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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného P. U., nar. XX XX.XXXX, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) s€asti aj pism. c) Tr. zak. v suvislosti s
ustanovenim § 138 pism. b), j) Tr. zak. na hlavnom pojednavani konanom dna 19.01.2016 samosudcom
Janom Bodnarom takto

rozhodol:

Obzalovany P. U., nar. XX XX.XXXX v N. Y., trvalym bydliskom N. Y., D. O. XXXX/X, Y. republika,
prechodne bytom Y. N. Q., D., F. XX,t.€. bytom F., T. XX I. E. J., C. republika, bez pracovného pomeru,

je vinny, ze

v bode 1.

od 13.06.2014 az do 20.09.2016 v Rimavskej Sobote v Slovenskej republike a vSade inde, kde sa
zdrziaval, si neplnil pravidelne a v pInej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods.
3 a nasl. Zakona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003
Zbierky zakonov o zZivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota spisovej znacky 7P/63/2013-23 z 21.05.2013, pravoplatnym a vykonatelnym 09.07.2013, a to
prispievat’ vyzivnym na svoje tri maloleté deti Y. U., nar. XX. XX XXXX v N. Y., D. U., nar. XX XX.XXXX
v N. Y. a G. U, nar. XX XX.XXXX v N. Y., sumou vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima na
kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne, vzdy do 20-teho dna toho ktorého mesiaca vopred do
ruk matky deti M. U., nar. XX. XX XXXX v N. Y., trvalym bydliskom I. R. XXX, okres N. Y., o predstavuje
od 13.06.2014 az do 20.09.2016 sumu vo vyske po 27,13 € mesacne na kazdé dieta, ktoru vyzivovaciu
povinnost zadal za neho pinit Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, Pracovisko Batka,
na zaklade rozhodnutia Cislo RS2/PRACBA/SOC/2015/39173-0010 zo 07.10.2015, pravoplatného a
vykonatelného 27.10.2015 a nasl. rozhodnuti, na zaklade ktorych tento uUrad vyplaca matke troch
maloletych deti U., M. U. nahradné vyzivné vo vySke po 27,13 € mesacne na kazdé dieta od 01.05.2015,
aj napriek tomu, ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
na prislusnom UPSVaR Rimavska Sobota, nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania, resp.
davky v hmotnej nudzi, 30.03.2015 uhradil matke M. U. vyzivné vo vyske 10,-- €, ¢im mu vznikol na
beznom zameSkanom vyzivnom za uvedené obdobia do 20.09.2016 celkovy dlh na vSetky tri deti U. pre
matku deti M. U. vo vyske 1.905,53 €,

pricom uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavskéa Sobota sp. zn. 3T/70/2014 z 19.05.2014, pravoplatnym a vykonatefnym 12.06.2014 za
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, § 138 pism.
j) Trestného zakona a bol mu ulozeny podmienecny trest odnatia slobody na jeden rok so skuSobnou
dobou na osemnast’ mesiacov a zarover mu bola uloZzena sudom povinnost spoc€ivajlca v prikaze podla
svojich moznosti a schopnosti uhradit zamesSkané vyzivné matke deti M. U.,

v bode 2.
od 06.01.2012 az do 20.09.2016 v Rimavskej Sobote v Slovenskej republike a v3ade inde, kde sa
zdrziaval si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z § 62 ods.



3 a nasl. Zakona o rodine €islo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona Cislo 601/2003
Zbierky zakonov o Zivotnom minime a ktora mu bola ulozena rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota spisovej znacky 6P/21/2011-22 z 06.12.2011, pravoplatnym a vykonatefnym 05.01.2012 a to
prispievat’ vyZivnym na svoje tri maloleté deti U., P. U., nar. XX. XX XXXX v N. Y., N. U., nar. XX XX.XXXX
vN.Y.aG. U, nar. XX XX.XXXX v N. Y., sumou vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé
neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho dia toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti
P. F., nar. XX XX.XXXX v N. Y., trvalym bydliskom N. Y., bez udania presnej adresy, prechodne bytom
N. Y., D. O. X, €o predstavovalo od 06.01.2012 do 30.06.2012 sumu vo vySke po 26,-- € mesacne na
kazdé dieta, od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vyske po 26,65 € mesacne na kazdé dieta a od
01.07.2013 az do 20.09.2016 sumu vo vyske po 27,13 € mesacne na kazdé dieta, ktoru vyzivovaciu
povinnost zadal za neho pinit Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych
veci a rodiny, na zaklade rozhodnutia &islo RS1/OPHN/SOC/2014/38722 z 11.11.2014, pravoplatného
a vykonatefného 18.11.2014 a nasl. rozhodnuti, na zaklade ktorych tento Urad vyplaca matke troch deti
U., P. F. ndhradné vyZivné vo vyske po 27,13 € mesaéne na kazdé dieta, od 01.07.2014 aj napriek tomu,
Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom
UPSVaR Rimavskéa Sobota, nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania resp. davky v hmotnej
nudzi, za uvedené obdobie uhradil matke deti P. F. vyZivné vo vyske 145,-- €, &im mu vznikol na beznom
zameSkanom vyZivnom za uvedené obdobia do 29.12.2015 celkovy dlh na vSetky tri deti U. pre matku
deti P. F. vo vy8ke 3.743,48 €,

pricom uvedeného konania sa od 13.06.2014 dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/70/2014 z 19.05.2014, pravoplatnym a
vykonatelnym 12.06.2014 za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, § 138 pism. j) Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odriatia slobody
na jeden rok so skusobnou dobou na osemnast mesiacov a zaroveri mu bola uloZzena sudom povinnost
spocivajuca v prikaze podla svojich moznosti a schopnosti uhradit zameskané vyzivné matke deti P. F.,

teda

v bode 1.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejSim spésobom konania, to jest na viacerych osobach a uvedeny &in spachal hoci bol
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

v bode 2.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyzivovat' iného a uvedeny ¢&in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, to jest po dlhSi ¢as a na viacerych osobach a uvedeny &in
spachal v bode 2. s€asti aj hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in
odsudeny.

Zatosa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. ) Tr. zdkona, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
§ 41 ods. 1 Tr,. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnastich) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona samosudca obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota podala na sud obzalobu na obvineného P. U. v
skutku pod bodom 1/ obzaloby pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b), pism. c) Tr. zak v suvislosti s ustanovenim § 138 pism. j) Tr. zakona a v skutku pod bodom 2/ pre
precin zanedbania povinnej vyziv podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) , s€asti aj pism. c) Tr. zadkona v
suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené
v tejto obZalobe.



Podla § 252 ods. 2 pism. a),b),c) Tr. por. samosudca vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti
obzalovaného P. U., lebo boli splnené vietky zakonné podmienky pre vykonanie hlavného pojednavania
v nepritomnosti obzalovaného podla Trestného poriadku.

Podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku samosudca precital vypoved obZalovaného P. U. z pripravného konania
z &l. 14-19 a z ¢&l. 183, kde uviedol, Ze vyzivné neplatil z toho dévodu, lebo nebol zamestnany, ani
nepoberal Ziadne davky hmotnej nudze a Zije s druzkou, a preto nemal z ¢oho uhradit’ bezné vyZivné,
neskorSie Cast vyzivného pre matky deti uhradil, ale bol si vedomy, Ze obom matkédm deti dihuje na
vyzivnom a na zaver dodal, Ze podfa svojich schopnosti a moznosti bude sa snazit’ tento dlh vyrovnat.

Samosudca na hlavnom pojednavani vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedkyn a vypocul
svedkyiu M. U., potom svedkyriu P. F., v oboch pripadoch sa jedna o matky maloletych deti.

Podla § 263 ods. 2 Tr. por. precital vypovede aj dalSich svedkov z pripravného konania, a to U.. Z. S.
aU..P.G.

Podla § 269 Tr. por. potom bolo vykonané dokazovanie precitanim listinnych dékazov zo spisu 2T/3/2016
Okresného sudu Rimavska Sobota, a to zapisnice o tresthom oznameni, bol preéitany rozsudok,
trestny rozkaz, rodné listy deti, oznamenia zo sociélnej poistovne, spravy z Uradu prace, soc. veci
a rodiny Rimavska Sobota, odpisy RT, sprava o povesti na obZalovaného, trestny rozkaz, odpor proti
trestnému rozkazu, potvrdenia o plateni vyzZivného, potvrdenia o poberani nadhradného vyZivného,
fotokdpie postovych poukazok o plateni vyZzivného a vsetky ostatné listinné dOkazy a na zaver bolo
oboznamené s podstatnym obsahom pripojeného spisu sp.zn. 3T/70/2014 Okresného sudu Rimavska
Sobota.

Na zaklade vykonaného dokazovania v skutku pod bodom 1/ samosudca mal za preukazané, Ze
obzalovany P. U. od 13.06.2014 az do 20.09.2016 v Rimavskej Sobote v Slovenskej republike a viade
inde, kde sa zdrziaval, si neplnil pravidelne a v plnej vySke svoju vyZivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva
z § 62 ods. 3 a nasl. Zdkona o rodine Cislo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona
Cislo 601/2003 Zbierky zakonov o Zivotnom minime a ktora mu bola uloZzena rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota spisovej znacky 7P/63/2013-23 z 21.05.2013, pravoplatnym a vykonatelnym
09.07.2013, a to prispievat’ vyZzivnym na svoje tri maloleté deti Y. U., nar. XX. XX XXXX v N. Y., D. U.,
nar. XX XX.XXXX v N.Y.aG. U., nar. XX XX.XXXX v N. Y., sumou vo vySke po 30 % zo sumy zivotného
minima na kazdé nezaopatrené neplnoleté dieta mesacéne, vzdy do 20-teho dia toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky deti M. U., nar. XX. XX XXXX v N. Y., trvalym bydliskom I. R. XXX, okres N. Y.,
¢o predstavuje od 13.06.2014 az do 20.09.2016 sumu vo vyske po 27,13 € mesacne na kazdé dieta,
ktor( vyZivovaciu povinnost za&al za neho plnit Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota,
Pracovisko Batka, na zaklade rozhodnutia ¢islo RS2/PRACBA/SOC/2015/39173-0010 zo 07.10.2015,
pravoplatného a vykonatefného 27.10.2015 a nasl. rozhodnuti, na zaklade ktorych tento Urad vyplaca
matke troch maloletych deti U., M. U. nahradné vyzZivné vo vySke po 27,13 € mesacne na kazdé
dieta od 01.05.2015, aj napriek tomu, Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nebol evidovany ako
uchadzaé o zamestnanie na prislusnom UPSVaR Rimavska Sobota, nepoberal podporu pred nastupom
do zamestnania, resp. davky v hmotnej nudzi, 30.03.2015 uhradil matke M. U. vyzivné vo vyske 10,-- €,
¢im mu vznikol na beznom zame$kanom vyzivnom za uvedené obdobia do 20.09.2016 celkovy dih na
vSetky tri deti U. pre matku deti M. U. vo vySke 1.905,53 €,

pri¢om uvedeného konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného
sudu Rimavské Sobota sp. zn. 3T/70/2014 z 19.05.2014, pravoplatnym a vykonatefnym 12.06.2014 za
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, § 138 pism.
j) Trestného zékona a bol mu uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody na jeden rok so skiSobnou
dobou na osemnast’ mesiacov a zaroven mu bola uloZzena sidom povinnost spodivajica v prikaze podla
svojich mozZnosti a schopnosti uhradit zame8kané vyzivné matke deti M. U..

Tieto skuto€nosti boli preukazané vypovedou svedkyne M. U. ako matky maloletych deti, ktora potvrdila,
Ze obZalovany za uvedené obdobie t.j. od 13.06.2014 do 20.09.2016 uhradil vyZivné na tri maloleté deti
vo vyske 282 €, nahradné vyZivné na deti poberd od oktébra 2015 z uradu prace, socialnych veci a
rodiny, a na zaklade tejto svedeckej vypovede bola stanovena aj vyska zameSkaného vyzivného, ktoré
ma zaplatit obZalovany, lebo celkove za uvedené obdobie mé zaplatit sumu 2.187,53 €, ale uhradil len
sumu 282 €, &ize ostal mu dlh na vyZivnhom za celé obdobie vo vySke 1.905,53 €, ¢o je dlZzna suma



vyzivného, ktor obZzalovany do 20.09.2016 es$te neuhradil. Dalej tieto skutognosti st preukazané aj
listinnymi d6kazmi a potvrdeniami o plateni vyZivného a dalSimi listinnymi dokazmi.

Ku skutku pod bodom 2/ samosudca mal za preukazané, Ze obzalovany P. U. od 06.01.2012 az
do 20.09.2016 v Rimavskej Sobote v Slovenskej republike a vSade inde, kde sa zdrziaval si neplnil
pravidelne a v plnej vySke svoju vyZivovaciu povinnost, ktord mu vyplyva z § 62 ods. 3 a nasl. Zakona
o rodine ¢&islo 36/2005 Zbierky zakonov, ktora mu vyplyva zo Zakona €islo 601/2003 Zbierky zakonov
o zivotnom minime a ktord mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota spisovej
znaCky 6P/21/2011-22 z 06.12.2011, pravoplatnym a vykonatelnym 05.01.2012 a to prispievat vyZivhym
na svoje tri maloleté deti U., P. U., nar. XX.XX.XXXX v N. Y., N. U., nar. XX XX XXXX v N.Y.aG. U,
nar. XX. XX.XXXX v N. Y., sumou vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného minima na kazdé neplnoleté
nezaopatrené dieta, vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca vopred do ruk matky deti P.N. F,,
nar. XX XX.XXXX v N. Y., trvalym bydliskom N. Y., bez udania presnej adresy, prechodne bytom N.
Y., D. O. X, &o predstavovalo od 06.01.2012 do 30.06.2012 sumu vo vySke po 26,-- € mesacne na
kazdé dieta, od 01.07.2012 do 30.06.2013 sumu vo vyske po 26,65 € mesacne na kazdé dieta a od
01.07.2013 az do 20.09.2016 sumu vo vyske po 27,13 € mesacne na kazdé dieta, ktoru vyzivovaciu
povinnost zadal za neho pinit Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, odbor socialnych
veci a rodiny, na zaklade rozhodnutia &islo RS1/OPHN/SOC/2014/38722 z 11.11.2014, pravoplatného
a vykonatefného 18.11.2014 a nasl. rozhodnuti, na zaklade ktorych tento Urad vyplaca matke troch deti
U., P. F. ndhradné vyZivné vo vyske po 27,13 € mesaéne na kazdé dieta, od 01.07.2014 aj napriek tomu,
Ze za uvedené obdobie nikde nepracoval, nebol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom
UPSVaR Rimavskéa Sobota, nepoberal podporu pred nastupom do zamestnania resp. davky v hmotnej
nudzi, za uvedené obdobie uhradil matke deti P. F. vyZivné vo vyske 145,-- €, &im mu vznikol na beznom
zameSkanom vyZivnom za uvedené obdobia do 29.12.2015 celkovy dlh na vSetky tri deti U. pre matku
deti P. F. vo vy8ke 3.743,48 €,

pricom uvedeného konania sa od 13.06.2014 dopustil aj napriek tomu, Zze bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/70/2014 z 19.05.2014, pravoplatnym a
vykonatelnym 12.06.2014 za precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, § 138 pism. j) Trestného zakona a bol mu uloZzeny podmienec¢ny trest odriatia slobody
na jeden rok so skusobnou dobou na osemnast mesiacov a zarover mu bola uloZzena sudom povinnost
spocivajuca v prikaze podla svojich moznosti a schopnosti uhradit zameskané vyZivné matke deti P.
F.W..

Tieto skuto€nosti su preukdzané vypovedou matky maloletych deti P. F., ktora potvrdila, Ze urcity ¢as Zila
s obzalovanym aj tromi maloletymi detmi v Q.., ale poprela jednoznaéne, Ze by obZalovany za uvedené
obdobie bol zaplatil na vyzivhom ako to uvadza v odpore na trestny rozkaz, Ze mal prispiet’ 14.11.2012
na vyzivnhom 605,07€ a 12.10.2012 563,67 €, lebo tieto sumy neprispel on na vyZzivhom, lebo tieto sumy
dostala ona ako davky na deti od $tatu v Q.. Dalej uviedla, Ze ostatné mensie sumy, ktorymi prispel na
vyZivu svojich deti, tieto uznala ako vyZivné, ale nevedela presne uviest, kolko obzalovany dlhuje na
vyzivnom za celé obdobie. Samosudca zistil, Ze za celé obdobie mal obzalovany prispiet na vyZivhom
na deti sumu 4.375,22 €, ale z tejto sumy prispel len 631,74 €, lebo tie dve vysoké sumy vyZivného
samosudca neuznal ako vyZivné od obZalovaného, ako to potvrdila svedkyna F., a tak dlZné vyZivné
k 20.09.2016 v skutku pod bodom 2/ bolo 3.743,48 €. Uvedenymi listinnymi dékazmi a vypovedou
svedkyne P. F. bola trestna €innost’ obZalovaného P. U. ohladom skutku pod bodom 2/ v plnom rozsahu
preukazana.

Samosudca konanie obZalovaného v skutku pod bodom 1/ pravne kvalifikoval ako pre€in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zékona v suvislosti s ustanovenim §
138 pism. j) Trestného zakona, lebo najmenej tri mesiace v obdobi 2 rokov neplnil zakonnu povinnost
vyzivovat iného a uvedeny €in spachal zavaznejSim spdsobom konania t.j. na viacerych osobach a
uvedeny ¢&in spachal, hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za taky €in odsudeny a takto svojim
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto precinu.

Konanie obzalovaného P. U. v skutku pod bodom 2/ samosudca pravne kvalifikoval ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), s€asti aj pism. ¢) Trestného zakona v
suvislosti s ustanovenim § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, lebo najmenej tri mesiace v obdobi 2
rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného, uvedeny ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania
t.j. po dIhSi €as a na viacerych osobach a uvedeny &in spachal s€asti aj hoci bol v predchadzajucich



24 mesiacoch za taky €in odsudeny a takto svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty tohto precinu.

Obzalovany P. U. v mieste bydliska je hodnoteny priemerne, je bez zamestnania, t.€. Zije v cudzine.
Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze v evidencii nema Ziaden zaznam o
priestupku, doteraz bol 12-krat sudne trestany, naposledy bol trestany v Slovenskej republike trestnym
rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/70/2014 zo diha 19.05.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost 12.06.2014 pre precin podla § 207 ods. 3 Trestného zakona k podmieneénému trestu
odfatia slobody vo vymere 1 roka na skuSobnu dobu 18 mesiacov. SkuSobna doba mu trvala do
12.12.2015 a tiez mu bolo ulozené obmedzenie povinnost zaplatit zameskané vyzivné.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym, Ze sa mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zdkona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania trestného &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

V danom pripade sud zistil u obZalovaného P. U. jednu polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. I) Tr.
zak., Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval.

Samosudca u obzalovaného dalej zistil aj jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., Ze
uz bol za trestny &in v minulosti odsudeny.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zakona pri uréeni druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. V danom pripade sud zistil, Ze pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je 1:1.

Samosudca vychadzajuc zo zakladnych zasad pre ukladanie trestov podla § 34 ods. 1, ods. 4
Tr. zak. obzalovanému P. U. uloZil na prevychovu a napravu uhrnny nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 18 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, lebo obZalovany opakovane pachal rovnaku trestnu &innost, &ize iny druh trestu
ako nepodmienecny mu nebolo mozné uloZit' na prevychovu a napravu, lebo len takyto trest zabezpedi
uginnu ochranu spolo¢nosti pred pachatefmi takejto trestnej ¢innosti. Sud obzalovaného zaradil na vykon
trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, lebo tento bol v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odriatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)



- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



