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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, sudcom JUDr. Petrom Kalatom v pravnej veci navrhovatela: J. zastupeny
JUDr. Soriou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, ICO: 51 079 721
a manzelka navrhovatela: U., zastupena: JUDr. Dana Martinkova, advokatka so sidlom Zahradnicka
64, 821 08 Bratislava, ICO: 31 772 501, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu: S., zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so
sidlom Vazovova 7/A, Bratislava na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo u€astnikov J. a U. uzatvorené dria XX. XX.XXXX, v J., zapisané v knihe manzelstiev
matri¢éného uUradu J., vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX, ro z
vadza.

II. Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v nasledovhom zneni:
Maloleta sa na €as po rozvode manzelstva zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je opravneny v ramci bezného styku stretavat’ sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden vzdy
od piatku od 14:30 hod. do nasledujuceho pondelka v neparnom kalendarnom tyzdni do 08.00 hod. a
kazdy tyzden vzdy v stredu od 14:00 hod. do 18:00 hod.
Pocas prazdnin a sviatkov plati osobitna Uprava stretavania sa otca s maloletou, ktora ma prednost pred
Upravou v ramci bezného styku v nasledovnom rozsahu:

Pocas jarnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy neparny rok od piatku pred
zaciatkom jarnych prazdnin od 14:30 hod. do nasledujuceho piatku pocas jarnych prazdnin do 18:00 hod.

Pocas Velkono&nych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny rok od soboty od
10:00 hod. do pondelka do 18:00 hod. a v neparnom roku od stredy pred Velkono&nymi sviatkami od
14:00 hod. do nasledujucej soboty do 10:00 hod.

Pocas letnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny rok od 01.7 od 10:00
hod do 15.7 do 18:00 hod. a od 01.8 od 10:00 hod. do 15.8 do 18:00 hod. a v neparnom roku od 16.7
od 10:00 hod do 31.7 do 18:00 hod a od 16.8 od 10:00 hod. do 31.8 do 18:00 hod.

Pocas Viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin je otec opravneny stretavat sa s maloletou v neparnom
roku od posledného dria Skolskej dochadzky pred zimnymi prazdninami od 14:30 hod. do 25.12 do 10:00
hod. a od 02.1 nasledujuceho parneho roku od 10:00 hod. do prvého dria Skolskej dochadzky po zimnych
prazdninach do 08:00 hod. Otec je zaroven opravneny stretavat sa s maloletou pocas Viano¢nych
sviatkov a zimnych prazdnin od 25.12 od 10:00 hod. v parnom roku do 02.1 nasledujuceho neparneho
roku do 10:00 hod.



Preberanie maloletej a jej odovzdavanie sa bude v ¢ase kedy maloleta realizuje Skolski dochadzku
realizovat’ v Skolskom zariadeni, ktoré maloletd navstevuje. V pripade, Ze maloleta z nejakého dévodu
nebude v ¢ase dohodnutého prevzatia respektive odovzdania navstevovat Skolski dochadzku bude sa
prevzatie a odovzdanie realizovat’ v mieste bydliska matky.

Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodicia.

[ll. Otec je povinny prispievat na vyZivu maloletej sumou 200,- eur mesacne vzdy k 15 -tému diiu v
mesiaci k rukam matky vopred.

IV. Ziaden z G¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym Mestskému sudu Bratislava Il diia 24.07.2023 sa navrhovatel (dalej aj ako
,otec" alebo ,manzel“) domahal, aby sud rozviedol manzelstvo, ktoré uzavrel s manzelkou (dalej aj ako
.,matka“) dria 28.03.2015, v J., zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu J., vo zvazku XX, ro¢nik
XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX. Zaroven Ziadal, aby maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti matky, priom zastupovat’ a spravovat jej majetok budu opravneni obaja rodicia, a aby sud
zaviazal navrhovatela povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej v sume 180,- eur mesacne. Taktiez
Ziadal, aby sud upravil styk otca s maloletou tak, Ze tento bude opravneny stretavat’ sa s maloletou kazdy
treti vikend v mesiaci od piatka od 15.00 hod. do pondelka do 8.00 hod. a kazdy tyZden v stredu od
15. 00 hod. do piatka do 8.00 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin, pocas ktorych je otec opravneny
stretavat sa s maloletou dcérou tak, Ze pocas letnych prazdnin kazdy kalendarny rok v mesiaci jul od 1.7.
od 9.00 hod. do 15.7. do 18.00 hod. a v mesiaci august od 15.8. od 9.00. hod. do 31.8. augusta do 18.00
hod., pocas viano¢nych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 10.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod.
a kazdy parny rok od 30.12. od 9.00 hod. do 2. januara do 18.00 hod., poc€as velkonoénych sviatkov
kazdy parny rok od Stvrtka od 15.00 hod. do pondelka do 18.00 hod., po€as jarnych Skolskych prazdnin
kazdy neparny roku od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s tym, Ze otec si v uréenom
Case preberie maloletu dcéru v Skolskom zariadeni a v ur€enom €ase maloletd odovzda do Skolského
zariadenia s vynimkou, ked sa maloleta nenavstivi Skolské zariadenie, otec si maloletu vyzdvihne v
mieste bydliska matky a do miesta bydliska matky maloleté dieta matke odovzda v ureny &as.

2. Svoj navrh odévodnil tym, ze manzelstvo uzavreli asi po 1,5 ro€nej znamosti. Manzelka mala
vtom Case uZ dieta z predchadzajuceho vztahu, syna, ktory ma 14 rokov. Ich vztah bol spociatku
bezproblémovy, dobre si rozumeli. Oblubil si jej syna a venoval som sa mu. Problémy medzi nimi
zacali po narodeni ich dcéry. S manzelkou sa dohodli, Ze on bude ekonomicky zabezpecovat rodinu a
manzelka svoj €as bude venovat starostlivosti o dcéru a jej syna z prvého vztahu a deti budu spolo€ne
vychovavat. Navrhovatefl je X. a s jeho pracovnym zaradenim bola nevyhnutne spojend i pracovna doba,
kedy Casto v praci musel zotrvat i dlhSie. ManZelka mu vycitala, Ze len ona sa musi o deti pravidelne
starat a dcéru vyberat zo kolského zariadenia. Casto dochadzalo medzi nimi ku konfliktom a hadkam
i napriek tomu, Ze sa aktivne zapajal do doméacich prac a starostlivosti o deti. Doma varil on, rano sa
postaral o deti, pripravil detom rafiajky aj desiatu. TieZ pomahal s domacimi pracami. ManzZelka jeho
snahu Ziadnym spésobom nevedela ocenit. Casto ho urézala, ponizovala a nevazila si ho. Opakovane
dochadzalo medzi nimi k hadkam. Situaciu ¢asto riesil tak, Ze na par dni z domu odisiel, avSak nasledne
sa vzdy vratil k rodine. Cela komplikovana situaciu sa vyhrotila potom, ako manzelka od 01.03.2023
prestala chodit do prace / tri mesiace bola doma, ale poberala mzdu/ a nasledne z dévodu organizacnych
zmien u zamestnavatela, zamestnavatel ukondéil s fiou pracovny pomer s vyplatou odstupného. Napriek
tej skuto€nosti, Ze manzelka v ¢ase od 01.03.2023 nechodila do prace, pomahal s domacimi pracami,
ako aj starostlivostou o deti, avéak manzelka bola stale nespokojna. Casto akala na jeho prichod z
prace, aby sa podielal sa na domacich pracach. Potom, €o sa vratil z prace domov, musel sa postarat o
veCeru detom a pomahat s hygienou deti. Napriek jeho snahe manzelkine urazky a znevaZovanie jeho
osoby neprestavali. Dlhodobé nedorozumenia medzi nimi viedli k tomu, Ze ich komunikacia sa obmedzila
vylu€éne na deti, ich potreby. Prestali spolu komunikovat, zdielat zaZitky, spolu travit volny €as az doslo k
uplnému odcudzeniu medzi nimi. K odcudzeniu doslo i v intimnej oblasti. Intimne spolu dlhodobo neZiju.
Mal zaujem, aby ich dcéra a jej syn vyrastali v Uplnej rodine, av8ak dlhodobo pretrvavajuce problémy a
hadky medzi nimi mali za nasledok, Ze sa citovo odcudzili. Aby prediSiel opakovanym hadkam, svedkom



ktorych bola aj ich dcéra a manzelkin syn, dfia 01.07.2023 sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti a
byva v prenajatom byte, pretoZe byt na adrese T. je vo vyluénom vlastnictve manzelky. Vztahy medzi
nimi su uz tak vazne narusené, Ze nie je predpoklad obnovy ich spoluzitia, o ktoré uz nema zaujem.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 24.08.202 manzelka k navrhu uviedla, Ze s navrhom navrhovatela
na rozvod manzelstva suhlasi. Manzelka sa stotozfiuje s nazorom navrhovatela, Ze obnovenie ich
manzelského zvazku je vzhladom na uplynulé udalosti uZ nemozné. ManZelia spolu nezdielaju spolo¢nu
domécnost od 05.06.2023, kedy manzel zo spoloéného bydliska definitivne odisiel. Co sa tyka Gpravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu narodenému z manzelstva, manzelka
si taktiez Zeld a suhlasi s manzZelom, aby maloleta bola sidom zverena do jej osobnej starostlivosti.
Matka rovnako suhlasi s tym, aby obidvaja rodi¢ia maloletu zastupovali a spravovali jej majetok. K
otazke vySky vyZivného na spoloéné dieta manzelka uviedla, Ze po odchode manzela zo spolo¢nej
domacnosti sa rodi€ia ustne dohodli, Ze otec bude platit k rukam matky na dcéru vyZivné vo vyske 200,-
eur mesacne. Napriek tomu otec doposial matke uhradil za tri mesiace (jun, jal, august 2023) len 160,-
eur. Na vyzvy matky k doplateniu vyZivného otec nereagoval, a to napriek tomu, Ze matka boal v tom
Case nezamestnand. Ohlfadom styku otca s dietatom, sa matka vyjadrila, Ze otec podal na Mestsky
sud Bratislava Il okrem navrhu na rozvod i navrh na nariadenie neodkladného patrenia na Upravu prav
a povinnosti k maloletej na ¢as do pravoplatného rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva. Konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia je vedené pod sp. zn. 5P/24/2023. V tomto navrhu otec tvrdil, Ze
mu manzelka brani stretavat’ sa s maloletou. Matka toto tvrdenie popiera, otec sa s dcérou stretaval i
po jeho odchode zo spoloénej doméacnosti na zadiatku juna 2023 a matka dcéru verbalne opakovane k
styku s otcom pobadala a podporovala ho. Je vSak pravda, Ze dieta je ovplyvnené negativnym vyvojom
vztahov v rodine (za€alo preto navstevovat psycholéga) a odmieta u otca prespavat. Matka by sa rada
dohodla s otcom na pravidelnom, fixnom reZime styku otca s dcérou tak, aby bol predvidatelny pre
rodi€ov i dcéru a aby si mohli vSetci zariadit’ svoj €as, povinnosti a na styk sa riadne pripravit. Je to
v8ak podla vyjadrenia matky prave otec, ktory sa dohodnut na ur&itom reZime nechce a nechape, Ze
Zivelnost v konani v danej napatej situacii v rodine nikomu neprospieva. Otec sa doZaduje styku s
maloletou na jeho poZziadanie s kratkym asovym predstihom a neberie ohlad na to, €i sa to prave dietatu
a matke hodi. Dal$im dévodom, preco sa rodi¢ia nevedia dohodnut na styku otca a dcéry je problém
navrhovatela so synom manzelky. Vztahy otca a syna manzelky boli v minulosti dobré, avSak postupne
sa s vyvijajucim sa napatim v rodine zhorSili a v su¢asnosti mozno konstatovat, Ze su velmi zlé. Maloleta
ma s ,nevlastnym® bratom velmi blizky a intenzivny vztah, brat na fiu dohliada, pomaha jej, travi s fiou
vela €asu a dokonca v Skole ju pravidelne kontaktuje. Maloleta si Zela chodit navstevovat otca s bratom,
ale otec sa v poslednej dobe vyjadril, Ze syna manzelky si uz bravat do opatery nechce. Z uvedeného
vznikaju problémy. Medzi rodi¢mi a tieZ synom manzelky doslo k roztrzke, do ktorej sa zamieSala i matka
navrhovatela. Otec vzal obe deti von, aby sa zahrali a vzal aj dcéru byvalej susedy. Pri navrate dha
18.08.2023 v poobedriajSich hodinach, ked mal navrhovatel deti odovzdat’ matke, pri odovzdavani deti
bezdbévodne napadol fyzicky manzelku zozadu, pri¢om jej syn ju Siel branit. Navrhovatef fyzicky napadol
i syna manzelky, ktory spadol a udrel si hlavu. Navrhovatefova matka dala synovi manzelky facku. Matka
musela ist so synom do nemocnice na vySetrenia a neskor diia 19.08.2023 podala na navrhovatela a
jeho matku trestné oznamenie.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, manzelky, oboznamil sa s listinnymi dékazmi, ako
i dalSim obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

5. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 21.06.2023 vyplyva, Zze manzelka bola zaradena do
evidencie uchadzacov o zamestnanie dna 01.06.2023 (&.I. 57 v spise).

6. Matka vycislila vydavky za jun 2023 v celkovej sume 879,- eur (6,- eur na TV, 30,- eur na elektrinu,
180,- eur na najom, 10,- eur na telefén, 110,- eur za nedoplatok na byt, 30,- eur za dar bytu, 100,- eur
na stoli¢ky, 413,- eur na vydavky na stravu a domacnost) (¢.I. 66 v spise).

7. Matka vycislila vydavky maloletej za jun 2023 vo vy8ke 150,- eur (20,- eur na fotky, 15,- eur na Skolu
- dar, 30,- eur na topanky, 10,- eur na obedy, 40,- eur na druzinu, 25,- eur na koloto&e, 10,- eur na
zmrzlinu) (€l. 66 v spise).



8. Matka vy¢islila vydavky na maloletého syna (ktory nie je synom navrhovatela) za jun 2023 v sume
130,- eur (40,- eur mesiac, 10,- eur na Startovné, 30,- eur na vybavenie, 20,- eur na benzin, 20,- eur na
vylety, 10,- eur na u€ebnice) (€.I. 66 v spise).

9. Matka vycislila vydavky za jul 2023 v celkovej sume 841,- eur (15,- eur na mobil, 180,- eur na najom,
30,- eur na elektrinu, 10,- eur na cvi€enie, 6,- eur na TV, 50,- eur na batériu, 120,- eur na pravnika, 430,-
eur na bloky - vydavky na domacnost a stravu) (€.I. 67 v spise).

10. Matka vy¢islila vydavky maloletej za jul 2023 vo vyske 118,- eur (60,- eur na oble€enie, 15,- eur na
knihu, 13,- eur na lieky, 30,- eur na topanky) (&l. 67 v spise).

11. BeZné mesacné vydavky maloletej matka vycislila na sumu 565,- eur (60,- eur na byvanie - alikvotna
Cast, 10,- eur na energie - alikvotna €ast, 10,- eur na obedy, 10,- eur na TV ainternet, 150,- eur na stravu
doma - alikvotna Cast, 15,- eur na drogériu, kozmetiku - alikvotna Cast, 40,- eur na Skolsky klub, 30,-
eur na zaujmové &innosti - kino, muzeum, 30,- eur na dopravu, 30,- eur na obuy, 20,- eur na zdravie -
vitaminy, lieky, ortopedické vlozky, 50,- eur na o3atenie, 40,- eur na dovolenku - po&as letnych prazdnin,
20,- eur na Skolu v prirode, 40,- eur na tane¢nu, 10,- eur na Skolské pomécky) (&.I. 98 v spise).

12. Mimoriadne vydavky maloletej pozostavaju zo zubného réntgenu v sume 25,- eur, nedoplatku za
Skolsky klub za rok 2023 v sume 160,- eur, zubara - maloleta ma tri kazy, ktoré je nutné opravit, cena
este nie je ur€ena, psycholdga (€.l. 98 v spise).

13. Z Rozhodnutia Socialnej poistovne zo dria 09.11.2023 vyplyva, Ze matke zanikol od 04.10.2023
narok na davku v nezamestnanosti (€.I. 109 az 110 v spise).

14. Z vypisu listu vlastnictva €. XXXX katastralne Uzemie R., obec U. - R. vyplyva, Ze matka je
spoluvlastni¢kou bytu &. XX na ulici Y. s podielom 1 (€.I. 113 az 114 v spise).

15. Z potvrdenia o mzde za obdobie 10/2023 az 1/2024 spolo¢nosti R.6 vyplyva, Ze za dané obdobie
priemerna mesacna mzda matky bola 803,41 eur (€.I. 123 az 124 v spise).

16. Na pojednavani konanom dfa 07.02.2024 pravny zastupca navrhovatela zotrval na navrhu na
rozvode manzelstva. Pokial ide o Upravu prav a povinnosti k maloletej po rozvode, momentalne
je situacia taka, Ze navrhovatel sa stretdva s maloletou iba cez tyzden v stredu, cez vikendy styk
neprebieha. Napriek tomu, Ze dcéra otcovi komunikuje, Ze sa na neho tesi, ze chce k nemu ist' a prespat’
u neho, matka mu dieta na vikendy neodovzdava, vZdy s vyhovorkami, Ze je bud chora alebo je tam iny
dovod. Posledny vikend tiez bolo dévodom, Ze dcéra je chora a styk nemohol prebehnut. Matka pritom
bola v praci, dcéra bola sama. Otec ma podmienky, ma prenajaty byt. Navrhli cez vikend upravit’ styk
kazdy neparny tyzden od piatku do nasledujuceho pondelku, a stredu, tak ako je upravené neodkladné
opatrenie s tym, Ze vyzdvihovanie a odovzdavanie bude v Skolskom zariadeni, resp. odovzdavanie u
matky. Ajteraz sa stava, Ze matka dcéru vyberie zo 8koly a otec si musi pre fiu ist’ k nej domov. Otec to
vhima ako problém, ked je dcéra u matky, dcéra nechce ist's nim. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost,
otec teraz plati 200, - eur, navrhol, aby takto bola aj nadale;j.

17. Pravny zastupca matky uviedol, Ze medzi manzelmi pretrvava animozita, nepoklesla ani postupom
konania. Z ich pohfadu je potrebné hladat vychodisko, dcéra potrebuje oboch rodiov, z pohfadu matky
sa otec musi spravat’ tak, aby sa vztahy ukludnili. Matka ma vedomost, Ze otec s dcérou prebera
okolnosti konania. Matka ma aj starSieho syna, ktory nie je dietatom manzela, obe deti navstevuju
psycholdga. Pokial ide o vyzivné, vidia priestor na uréenie vy3Sieho vyZivného.

18. Kolizny opatrovnik uviedol, Zze Setrili pomery, aj u matky, aj u otca. Vzdy bola pritomna aj maloleta,
ta sa vyjadrila, Ze by chcela u otca prespat, avSak zatial jednu noc, chybal by jej starsi brat, aj matka.
Samotna maloletd ma tendenciu vytesiiovat’ o sa deje doma, nehovorit’ o tom, aj otec v8ak priznal,
Ze bol vulgarny na adresu matky, a to aj pred maloletou. Toto urcite situacii neprospieva. Na ich otazku
pre€o nespala dcéra doposial u otca, tato uviedla, ze to bolo bud z dévodu, Zze mala pre fu matka
iny program, resp. mala vyhrady spdsobu pripravy na vyu€ovanie u otca. A teda jej matka stretnutie
s otcom nedovolila. Matka im uvadzala, Ze sa jej dcéra pytala, o znamena slovo bastard, nakolko sa



takto mal vyjadrit otec o jej starSom bratovi. V ramci rodiny je nevyhnutné, aby rodicia upravili vzajomnu
komunikéciu, ¢o by nepochybne prospelo aj samotnej malolete;j.

19. Navrhovatel sa na danom pojednavani vyjadril, Ze manzelstvo dlhsi ¢as nefungovalo, vnimal
ponizovanie, manzelka si ho nevazila. V juni 2023 sa odtahoval zo spolo€nej domacnosti. Byva v
prenajatom byte na H. Pracuje v bistre F. ako pizzar v X., s prijmom okolo 1.200,- eur netto mesacne.
Vydavky ma na najom 670,- eur, vyzivné plati 200,- eur, na stravu pre seba okolo 100-120,- eur, na
oSatenie a obuv okolo 20,- eur, hygiena 10,- eur, lekar pripadne zubar ho stoji v priemere 10-20,- eur
mesacne, pohonné hmoty 50, -eur mesacéne, telefén 35,- eur mesacéne, telefén kupil aj maloletej, ten
jej matka zobrala. Poistenie auta ho stoji 120,- eur ro€ne. Jeho matka zaplatila v septembri 2023 470,-
eur tanecnu, teraz treba doplatit 54,- eur, kupoval topanky, zoSity, pera. Nehnutelnost nevlastni, vlastni
starSie auto Chevrolet rok vyroby 2007, aj tam ma niekedy vydavky na servis. Dcéra mala byt u neho
od septembra spolu 5 vikendov, nebola ani jeden, matka si vzdy najde nejaky dovod, stale mu hovori,
Ze dcéra s nim nechce ist alebo uZ maju nejaky program - navsteva kina, deda. Samotna dcéra by
pritom s nim chcela ist, aj u neho prespat. Matka na neho podala trestné oznamenie eSte minuly rok
za fyzické napadnutie a znova v novembri 2023, pretoZe dcéru priniesol o hodinu neskér, dcéra pritom
chcela byt vtedy s nim.

20. Matka sa vyjadrila, Ze za rozvratom manzelstva vidi manzelov nezaujem o rodinu, vaésinu ¢asu travil
v praci, nepomahal doma, za zavazny dévod povazuje opakované fyzické nasilie, po ktorom nasledovali
jeho odchody, vZzdy hovoril, Ze sa rozvedie, mavala modriny. V juni 2022 sa uz sama rozhodla, Ze nechce
v manzelstve pokracovat, manzel napokon odiSiel 11.06.2023. Manzelka byva v byte na Y., polovicu
vlastni ona, polovicu jej matka. Byva tam s detmi, pri€om jej matka s nimi nebyva. Naklady na stravu,
na domacnost ju stoji 450,- eur mesacne. Je pravdou, Ze taneénu zaplatila otcova matka, matka teraz
zaplatila 150,- eur za polovicu za Skolu v prirode. Ma teraz vysSie naklady na zubnu starostlivost, stoji
ju to okolo 70,- eur kazdy druhy mesiac. Do doméacnosti kipila notebook za 450,- eur z druhej ruky. Auto
nevlastni, ak uvadzala naklady na pohonné hmoty, boli to prispevky znamym, ak boli vylety. Dcéra k
otcovi nechce ist cez vikendy, ona jej nebrani, nevie ju vSak presvedcit. Pokial ide o vyhrady otca, Ze
dcéra je doma sama, nikdy to tak nebolo, vzdy bola so synom, ktory uz ma 14 rokov. S navrhom, aby
bola u otca az do pondelka nesuhlasi, aby sa mohla riadne pripravit do Skoly.

21. Na pojednavani konanom 25.03.2023 navrhovatel avizoval, Ze vo vztahu k maloletej by mohol
vzniknut' v N., kde pracuje, narok na vyplatu rodinnych pridavkov, v sume 150 eur mesacéne, pricom by
zaroven bola moznost jednorazového vyplatenia sumy okolo 1.700 eur za predchadzajuci rok.

22. Z Oznamenia o zarobku otca z N. zo diia 18.03.2024 vyplyva, Ze otcov Cisty priemerny mesacny
prijem za obdobie jul 2022 az december 2022 dosahoval vysku 291,50 eur (€.I. 160 v spise).

23. Z vyplatnych pasok vystavenych spolo¢nostou G. vyplyva, Ze priemerny mesacny Cisty prijem za
obdobie od jula 2022 do januara 2023 dosahoval vysku 512,36 eur (€.I. 161 az 167 v spise).

24. Na pojednavani konanom dna 17.06.2024 pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze aktualne sa
realizuje styk kazdy druhy vikend od piatku do pondelku a jeden deri v tyZdni v popoludni (streda) v
tomto smere sa vedia rodi¢ia dohodnut’ aj do buducna. Videl aj priestor aj na dohodu rodi¢ov pokial ide
o prazdniny. Pokial ide o vyzivné, pridavky na deti z N. zatial neboli dorieSené. Otec dostal posledny
doklad od matky, ktory potreboval, az 05.06.2024. Nérok by na neho mal byt od marca minulého roku
a malo by to byt aj spatne vyplatené za celé obdobie. Otec by preto navrhoval vySku vyzivného v sume
150,- eur mesacne.

25. Manzelia zhodne uviedli, Ze maju zaujem uzavriet' rodi€ovsku dohodu ohladne zverenia maloletej,
spravy jej majetku a styku otca s maloletou, ktoru na pojednavani aj napokon v tomto rozsahu aj uzavreli.

26. Titulom zavereCnej redi pravny zastupca navrhovatela uviedol, Ze pokial ide o vySku vyzivovacej
povinnosti otec okrem toho, Ze aktualne uhradza dobrovolne 200,- eur mesacne, s maloletou sa stretava
a pocas styku ma tiez naklady suvisiace s maloletou. Apeluje teda, aby to sud zobral do Uvahy a pri
rozhodnuti o vyske vyZivovacej povinnosti vychadzal z moznosti otca a zohfadnil aj skutoénost, Ze otec
ma vysoké naklady s byvanim, ktoré nevie znizit.



27. Pravny zastupca matky titulom zaverecnej reci trval na vySke vyzivovacej povinnosti v sume 200,-
eur mesacne. Nenamietal skutoCnost, Ze nebude zohladnena dovolenka z dévodu, Ze tieto naklady
ma aj otec, aj s ohfadom na rozvrh starostlivosti a styku s dietatom. Zdéraznil ndklady na dentélnu
starostlivost. Apeloval na rodi¢ov, aby zlepSili vzajomnu komunikaciu a vytvarali priestor pre Stastné
detstvo maloletej, ktorému aktualne inak ni¢ nebrani a bolo by velkou $kodou, ak by sa to pokazilo.

28. Kolizny opatrovnik suhlasil s rodi¢ovskou dohodou a vySku vyZivného ponechal na Uvahe sudu.

29. Podla § 18 a 19 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z .z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,Zakon o rodine®), su si manzelia v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie. O uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom su povinni
starat sa obaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Uspokojovanim
potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

30. Podla § 23 Zakona o rodine sud mdZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vdZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov
podla § 18 a 19.

31. Podla ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
¢as po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat' a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

32. Podla ustanovenia § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti mozno nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sidom, inak je nevykonatelna.

33. Podla ustanovenia § 24 ods. 4 a 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované
pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované
pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodiémi. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov
dba na pravo toho rodia, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, m6zZe sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat' na
sude.

34. Podla ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia sa mézu dohodnut o Uprave styku s
maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku
rodi€ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

35. Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit.

36. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

37. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

38. Podla § 62 ods. 4 zédkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

39. Podlfa § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

41. Sud mal v konani preukdzany rozvrat predpokladany ustanovenim § 23 zakona o rodiny,
odbvodiujuci rozvod manzelstva. ManzZelia spolu od mesiaca jun 2023, kedy sa manzel odstahoval
zo spolo¢nej domacnosti, nevedu spoloénu domacnost. V ich vztahu pretrvava napatie s negativnym
dosahom na kvalitu vzajomnej komunikécie. Ani jeden z manzZelov nema Ziaden zdujem na zotrvani
manzelstva a obaja vyslovene uviedli, Ze nevidia priestor na obnovenie manzelského spoluzitia. Za
tychto okolnosti sud navrhu na rozvod manzelstva vyhovel.

42. Hoci sa pocas trvania vyskytlo obdobie, kedy sa navrhovatel len vefmi obmedzene stretaval s
maloletou, v tomto smere doslo aj bez osobitnej intervencie zo strany sudu k naprave, maloleta aktualne
travi kazdy druhy vikend s otcom, okrem toho sa s nim stretava aj po€as pracovného tyzdna, a aj z
pohovoru s maloletou vyplynulo, Ze ma s otcom vybudovany pozitivny vztah, na travenie ¢asu s nim
sa teSi a chce sa s nim stretavat. Rodi€om sa napokon podarilo dosiahnut dohodu o zvereni maloletej
do starostlivosti matky, prave oboch rodi¢ov maloletl zastupovat a spravovat jej majetok, ako aj o
rozsahu styku otca s maloletou. Tuto dohodu sud povaZuje za suladnu s najlepdim zaujmom malolete;,
a preto ju schvalil. Zaroven v8ak sud apeluje na oboch rodi€ov, aby svoj vzajomny vztah a vzdjomné
spravanie sa voci sebe upravili, tak, aby sa medzi nimi uzatvorena dohoda mohla realizovat' nerusene a
bez negativnych dopadov na maloletu. Jedna sa o otazku vzajomného reSpektu medzi rodiémi, ktory ak
dokaZu obaja rodicia akceptovat’ a pretavit do vzajomného spravania sa k sebe, umoznia tym vytvorit
maloletej pokojné a nerusené prostredie a stav, za ktorého bude méct plnohodnotne participovat na
starostlivosti zo strany oboch rodicov.

43. V otazke vysky vyZivovacej povinnosti otca sa rodi€om nepodarilo dosiahnut' rodi€ovsku dohodu,
preto o tejto otazke napokon meritérne rozhodoval sud.

43. VySku vydavkov na uhradu opravnenych potrieb maloletej sudu ustalil na sume najmenej okolo 450
eur mesacne (pricom je mozné predpokladat, Ze mimoriadne vydavky tuto sumu mézu navysit), ked
za opravnenu povazoval sumu 60 eur ako alikvotnu Cast' vydavkov na byvanie, 10 eur ako alikvétnu
Cast’ na elektricku energiu, 10 eur ako alikvétnu Cast’ vydavkov na telekomunikaéné sluzby v doméacnosti
(interneta TV), 10 eur na stravu v 8kole, 150 eur na stravu doma, 15 eur na drogériu a kozmetiku, 40 eur
na Skolsky klub, 30 eur na vofnoCasové aktivity, 10 eur na dopravu (matka nevlastni motorové vozidlo,
aj s ohladom na aktivity, ktoré maloleta ma, je mozné uzavriet, Ze v ramci hlavného mesta sa za nimi da
dopravovat prostrednictvom MHD), okolo 50 eur na oble€enie a obuv (vratane sezénneho oble€enia a
obuvi, prezuvok, obuvi na telesnu vychovu a pod., matka sice uvadzala v sucte vydavok 80 eur, tento ale
sud povazoval v pomere k prijmu rodi¢ov za nedévodne vysoky), 20 eur na zdravotnu starostlivost, 30
eur na Skolu (vratane pomocok a aktivit v podobe napr. Skoly v prirode), 40 eur na tane¢nu (hoci nebol
spor o tom, Ze naposledy tento vydavok uhradila otcova matka, nemozZno sa na to spoliehat’ automaticky
aj do buducna pri ustalfovani opravnenych potrieb maloletej). Vydavok 40 eur na dovolenku sud do
vydavkov na opravnené potreby maloletej nezahrnul, v ramci prazdnin ma moznost kazdy s rodi€ov
stravit spolo€ny €as s maloletou v ramci svojich mozZnosti, pripadne aj spolo¢nou dovolenkou, s ohfadom
na zivotnu uroven oboch rodiCov, kedy nebolo v konani preukazané, Ze by sa v tomto smere nejako
odliSovala, sud nevidel dévod, aby otec navySe prispieval aj na dovolenky, ktoré maloleta stravi s matkou.



44. Pokial ide o moznosti rodiCov, obaja aktualne pracuju, matka dosahuje prijem okolo 800 eur netto,
otec dosahuje prijem okolo 1.200 eur netto. Névrhy rodi€ov na vysku vyZivovacej povinnosti otca
sa v priebehu konania menili, otec povodne navrhovala vyzivné vo vySke 180 eur mesacne, neskor
akceptoval s matkou predbezne dohodnuté vyZivné vo vyske 200 eur mesacéne, a napokon, v spojitosti
s moznostou Ziadat o priznanie rodinnych pridavkov v Rakusku navrhoval vyzivné vo vySke 150 eur
mesacne. Matka pdvodne videla priestor na ur€enie vy3sieho vyzivného, napokon v konani zotrvala na
navrhu vyzivného v sume 200 eur mesacne.

45. Prave v suvislosti s nedorieSenou otazkou moznosti €erpania pridavkov na maloletd v N. suvisela aj
skuto€nost, Ze sa predstavy rodiCov o vyske vyZivného otca napokon nezidli. Je vdak zaroveri potrebné
uviest, Ze prioritne su kritériom pre urCenie vySky vyzivného opravnené potreby maloletej, pri¢om na
koneénu vySku vyZivného maju zaroven vplyv moznosti povinného rodi¢a. Za stavu, kedy sa opravnené
potreby maloletej pohybuju vo vySke od 450 eur mesalne, otec zaraba mesacne prakticky o 1/3 viac ako
matka (v nominalnom vyjadreni sa rozdiel pohybuje okolo 400 eur, bola poZiadavky matky na uréenie
vyzivného v sume 200 eur mesaéne opravnena a v sulade so zaujmom maloletej. Sud pri takto uréenom
vyzivnom zaroven zohladfoval, Ze matka pobera pridavky na maloleté dieta v sume 60 eur a uplatfiuje
si dafovy bonus, ktory jej navySuje v sucasnosti prijem o 140 eur mesacne (tu ale treba zdéraznit,
Ze aj pri tejto dafiovej vyhody je netto prijem matky stale relevantne niZsi ako je prijem otca. Sud sa
nemohol stotoznit' s argumentom, Ze prijem otca neumozriuje, aby uhradzal vyzivné vo vyske 200 eur
mesacne. VyZivné ma prednost pred osobnymi vydavkami povinného rodi¢a, a to v tomto pripade plati
aj o vydavkoch otca. Napokon, samotné vyZzivné v podiele k dosahovanej netto mzde otca predstavuje
necelych 17 %, €o pri rodi€ovi, ktory nema ind vyzivovaciu povinnost, nemozno povazovat za neUmerne
vysoké vyzivné.

46. Ak otec argumentoval, Ze priznanim vyzivného v N. by matka mohla ziskat dalSi pravidelny prijem vo
vySke priblizne 150 eur mesaéne, hoci by zrejme potom nemohla poberat pridavky na Slovensku, plus
by jej mohlo byt spatne vyplatené vyZivné za obdobie jedného roku, priCom tieto peniaze by boli uréené
na potreby maloletej, sud uvadza, Ze v ¢ase rozhodovania vychadzal z aktualneho stavu, kedy Ziadne
pridavky v Rakusku neboli priznané, a nemozno tento stav klast za vinu vylu€¢ne nedostatku sucinnosti
matky, samotny otec tuto otazku zacal riesit az po€as konania, spomenul ju na druhom pojendnavani. Je
mozné, Ze sa tuto otazku podari napokon rodi¢om doriesit, a matka bude mat napokon k dispozicii prijem
v tak vy3Sej miere, Ze tato skuto€nost moze zalozit’ aj dévod na zmenu rozhodnutia o vyZivnhom. Takato
situacia ale doposial nenastala, a zohladfiovat jej potencionalitu teraz vo vySke vyZivovacej povinnosti
otca by bolo postupom v rozpore so zaujmom maloletej. Preto sud nateraz povazoval otcom navrhované
vyzivné vo vyske 150 eur mesacne za dostato¢né a jeho navrhu preto nevyhovel.

47. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvalena dohoda rodicov, v sulade s ustanovenim § 355 ods. 1
Civilného sporového poriadku v spojeni s ustanovenim § 122 Civilného mimosporového poriadku rodicia
nie su opravneni podat’ odvolanie.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).
Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia 0 rozvode manzelstva matricnému aradu
oznamit, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, dalej len ,zakon o rodine®).

V Bratislave dna 17.06.2024

JUDr. Peter Kalata
sudca



