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Opravné uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R. E., L.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka,
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodi¢ov: matka
R. M., O. G. J., L.. XXXXXXXX, P. J. A. I.. S.. T. XXXX/XX, XXX XX B., Statna obcianka Slovenske;j
republiky, a otca R. E., L.. XX XX.XXXX, P. J. A. S.. N.. B.. D. XXXX/XX, XXX XX B., statny obc¢an
Slovenskej republiky, o navrhu na opravu rozsudku, takto

rozhodol:

V zahlavi rozsudku Okresného sudu Luéenec sp.zn. 7P/26/2016-45 zo diha 30.05.2016 sa oprav
uje datum narodenia matky dietata tak, ze spravne ma zniet: ,....L.. XX XX XXXX...

odovodnenie:

1. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn. 7P/26/2016-45 zo diia 30.05.2016, ktorym schvalil dohodu
rodi¢ov maloletého dietata a rozhodol o trovach konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dha
08.07.2016.

2. Dna 23.02.2022 bolo sudu doru€ené podanie matky dietata, ktorym Ziada opravu datumu svojho
narodenia v rozsudku sp.zn. 7P/26/2016-45 zo dna 30.05.2016.

3.V zmysle § 224 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“): Sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania.

4. Sud kontrolou rozsudku sp.zn. 7P/26/2016-45 zo dfia 30.05.2016 zistil, Ze v rozsudku doslo k
zrejmej nespravnosti, ked sud v zahlavi rozsudku uviedol nespravny datum narodenia matky dietata:
HXXXXXXXXE. Sud mal spravne uviest datum narodenia matky dietata: ,XX.XX.XXXX*. Vzhfadom na
uvedené, sud v zmysle § 224 CSP opravil v predmetnom rozsudku datum narodenia matky dietata, tak
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec na Krajsky sud Banska
Bystrica, a to pisomne.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Podla § 389 ods. | CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢rioval jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



