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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci
Zalobcu: Karloveska realizaéna spolognost, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Matejkova 20, ICO: 35 696
583, pravne zastupena: JUDr. Annou Dugovou, advokatkou, so sidlom Lazaretské 4, 811 08 Bratislava,
proti Zalovanému: X/ S. G., D.. XX XX.XXXX, X/ I. G., D.. XX. XX XXXX, P. N. L. T. X, XXX XX N., o
zaplatenie 1.684,42 € s prisluSenstvomtakto

rozhodol:

I. Zalovani v 1.a 2.rade st povinni spologne a nerozdielne zaplatit istinu vo vy$ke 1684,42 euro spolu s
roénym Urokom z omes$kania vo vyske 8,15 % z diznej Ciastky 238,02 euro od 1.7.2014 do zaplatenia, vo
vyske 8,05 % z diznej Ciastky 206,02 euro od 11.12.2014 do zaplatenia, vo vySke 8,05 % z diznej Ciastky
206,02 euro od 11.1.2015 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % z diznej Ciastky 1034,36 euro od 1.7.2015 do
zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uéet Bytového domu L. Fullu 6, Bratislava,
IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXXXXXX, S.: XXXXXXXXXX.

II. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 15.01.2015, dorugenou tunajsiemu stdu diia 16.01.2015 sa Zalobca doméhal, aby
sud vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaZze Zalovaného 1. A 2. k Uhrade istiny vo vyske 1.684,42,- Eur s
prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tak, Zze Zalovani 1.a 2. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &.
16 nachadzajuceho sa na X. A.. vo vchode €. 6 bytového domu sup. €. XXXX na X. L.. T. S. N. - Karlova
Ves, zapisanej na LV & XXXX, katastralne Gzemie G. S.. Zalobca je na zéklade ust. § 8 a nasl. zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov /dalej len
,zakon“/ a na zaklade Zmluvy a vykone spravy zo dia 18.06.2008 spravcom bytového domu v ktorom
sa nachadza byt Zalovanych 1. A 2. Zalovani 1. A 2 nepoukazovali zalohové platby v predpisanych
vyskach a terminoch v zmysle ust. § 10 zakona a ku dfiu 27.03.2014 vznikol na uvedenych platbach dih
vo vySke 4.979,69,- eur. Nakolko navrhovatel vykonal vyuctovania nakladov spojenych s uZivanim bytu
za roky 2011 a 2012, Ziadal skuto€né naklady vynaloZzené na sluzby spojené s uzivanim predmetného
bytu na ulici L.. T. S. N. - G. S. v kazdom jednotlivom roku. Za roky 2014 a 2015 si Zalobca Ziadal uhradu
predpisanych zalohovych platieb.

2. Zalobca dorugil stdu dria 08.04.2016 Siastoéné spatvzatie Zalobného navrhu. Uznesenim sp. zn.
10C/23/2015-33 Okresny sud Bratislava IV dfia 28.06.2016 konanie v asti Zaloby o zaplatenie istiny
vo vySke 407,78,- eura zastavil.



3. Zalobny navrh bol Zalovanému doruc':ovvany, zasielka sa sudu vratila dfia 26.07.2016 s oznadenim
» zasielka neprevzata v odbernej lehote.“ Zalovanej 2. bola Zaloba doru¢ena diia 16.07.2016, pri¢om
Zalovani 1. A 2. sa k Zalobe nevyjadrili, uplatneny narok Zalobcu nerozporovali.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 20.09.2016. Dostavila sa pravna zastupkyfa Zalobcu,
predvolanie na pojednavanie mala vykazané riadne a véas dfia 25.08.2016. Zalovany v 1.rade sa
nedostavil, doru¢enka sa sudu do dha pojednavania nevratila. Zalovana v 2.rade sa nedostavila,
predvolanie na pojednavanie sa vratilo sudu dna 14.09.2016 s oznaCenim ,zasielka neprevzata v
odbernej lehote“. Sud pojednaval podfa § 180 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
( dalejlen ,CSP*) v nepritomnosti Zalovaného v 1. a 2. rade. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani
uviedla, Ze Zalobca je spravcom bytového domu v ktorom Ziju Zalovani 1. A 2. A Zalobca sa touto Zalobou
domaha zaplatenia skuto¢nych nakladov vynaloZenych na sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu,
a to v sulade so svojim zalobnym navrhom, ktory bol doru€eny sudu dnia 16.01.2015 a modifikovany bol
Ciastoénym spatvzatim Zalobného navrhu zo dria 05.04.2016, ktoré bolo sudu doru¢ené 08.04.2016.
Pravna zastupkyna Zalobcu d'alej uviedla, Ze Zalobca ku driu 19.09.2016 preskumal ucet Bytového domu
L.. T. X a zistil, Ze Zalovani 1. A 2. neuhradili Ziadne platby. 5. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi: navrh na vydanie platobného rozkazu doru€eny sudu dha 15.01.2015, doru€eny sudu dna
16.01.2015, vypis z obchodného registra Zalobcu, Zmluva o vykone spravy zo dha 18.06.2008, vypis
z LV &. XXXX, sumarna analyza platieb od 01.08.2008 do 14.01.2015, vyuctovanie nakladov spojenych
s uzivanim bytu od 01.01.2012 do 31.12.2012+ podaci listok, sumarna analyza platieb od 01.01.2013
do 30.12.2013 + podaci listok, CiastoCné spatvzatie Zaloby doru¢ené sudu dfia 08.04.2016, vyuctovanie
nakladov spojenych s uzivanim bytu od 01.01.2014 do 31.12.2014+ podaci listok, sumarna analyza
platieb od 01.08.2008 do 29.02.2016, Uznesenie Okresného sudu Bratislava IV sp.zn. 10C/23/2015 -33
20 dfa28.06.2016 zapisnica o pojednavani zo dna 20.09.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovani 1.a 2. st bezpodielovymi spoluvlastnikmi bytu &. XX D.achadzajuceho sa na 8. P. vo vchode
€. 6 bytového domu sup. €. XXXX na X. L.. T. S. N. - G. S., zapisaného na LV ¢. XXXX, katastralne
uzemie Karlova Ves. Zalobca je spravcom bytového domu v ktorom sa nachadza byt Zalovanych 1. A
2. Zalovani 1. A 2 nepoukazovali zalohové platby v predpisanych vyskach a terminoch v zmysle ust. §
10 zakona a ku dfiu 27.03.2014 vznikol na uvedenych platbach dih vo vySke 4.979,69,- eur. Nakolko
Zalobca vykonal vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za roky 2011 a 2012, Ziadal skuto¢né
naklady vynaloZené na sluzby spojené s uZivanim predmetného bytu na ulici L.. T. S. N. - G. S. v kazdom
jednotlivom roku. Za roky 2014 a 2015 si Zalobca Ziadal uhradu predpisanych zalohovych platieb.
Celkova vySka Zalobcom pozadovanej istiny po &iastoénom spatvzati predstavuje sumu 1.684,42,- eur
s prislusenstvom.

7. Podla § 8a ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
neskorsich predpisov /dalej len ,zdkon“/, spravca je povinny najneskdr do 31. maja nasledujuceho roka
predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej €innosti za predchadzajici rok
tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych &asti domu a spolo&nych
zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so spravou domu. Zaroveri je
povinny vykonat vyué&tovanie pouZzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad za plnenia rozu¢tované
na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome. Ak spravca konéi svoju €innost, je povinny 30 dni pred
jej skon€enim, najneskdr v deri skoncenia &innosti, predlozit vlastnikom bytov a nebytovych priestorov
v dome spravu o svojej Cinnosti tykajucej sa tohto domu a odovzdat' v8etky pisomné materidly, ktoré
suvisia so spravou domu vratane vyuctovania pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrad za
plnenia. Zaroven je povinny previest zostatok majetku vlastnikov na u&toch v banke na uéty nového
spravcu alebo spolocenstva.

8. Podla § 10 ods. 1 cit. zakona, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v sulade
so zmluvou o spolo¢enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10)
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Ak zmluva o spoloCenstve alebo zmluva o vykone



spravy neur€uje inak, znaSaju vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome naklady podla velkosti
spoluvlastnickeho podielu uréeného podla § 5 ods. 1 pism. b).

9. Podla § 10 ods. 2 cit. zakona, prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav domu su:

a) mesacné preddavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,

b) prilem za prenajom spolo&nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych
priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku,

¢) vynosy z u¢tu domu vedeného v banke,

d) prijmy z vytazku exekucie bytu alebo nebytového priestoru alebo z dobrovofnej drazby bytu alebo
nebytového priestoru, vo vySke pohladavok vodi vlastnikovi bytu zo zakonného zaloZzného prava, ktoré
vzniklo podla tohto zadkona,

e) zmluvné pokuty a uroky z omeskania vzniknuté pouzitim prostriedkov fondu prevadzky, udrzby a
oprav domu,

f) prijmy z predaja spolo¢nych nebytovych priestorov, spoloénych ¢asti domu alebo spolonych zariadeni
domu, ak sa vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli inak.

10. Podla § 10 ods. 3 cit. zakona z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky spojené
s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
modernizaciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénov
a lodzii. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav mozno prechodne pouzit' na uhradu za plnenia
spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov v dome v pripade ich do€asného nedostatku. Po
preklenuti nedostatku prostriedkov na uhradu tohto plnenia, sa uvedené prostriedky vratia do fondu
prevadzky, udrzby a oprav.

11. Podla § 10 ods. 6 cit. zadkona, Uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozic¢tovani uhrad za plnenia sa
zohladiuje miera vyuzivania spoloCnych €asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,
upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych véd.

12. Podla ust. § 517 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

13. Podla ust. § 517 ods. 1 a ods. 2 Ob&ianskeho zékonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny
riadne a vc€as.

14. Podla ust. § 517 ods. o OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku dfiu omeskania) vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

16. Nakoflko sa Zalovani 1. a 2. dostali s plnenim pefiazného dlhu do omeSkania, sud ich zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne v zmysle cit. ustanovenia zakona aj k zaplateniu urokov z ome&kania vo vyske
8,15 % z dIznej Ciastky 238,02 euro od 1.7.2014 do zaplatenia, vo vyske 8,05 % z dlZnej Ciastky 206,02
euro od 11.12.2014 do zaplatenia, vo vy8ke 8,05 % z diznej Ciastky 206,02 euro od 11.1.2015 do
zaplatenia, vo vyske 8,05 % z diZznej Ciastky 1034,36 euro od 1.7.2015 do zaplatenia. Priznana vyska
urokov z omeskania je v sulade s § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z. z..



17. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP v plathom zneni, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

18. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP v platnom zneni, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

19. Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 CSP <http://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=4375486-4375487&f=2> predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v dvoch fazach
(v prvej faze v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, je rozhodnuté o tom, komu sa priznava narok na
nahradu trov konania a v druhej faze bude rozhodnuté o samotnej vyske nahrady trov konania, a to po
pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi). Zalobca mal v konani plny Uspech,
preto mu sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 CSP priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorych vySke rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne,
dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



