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Uznesenie

Okresny sud Povazska Bystrica v exekucnej veci opravneného K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
A. XXXX/XX, N.U., proti povinnému K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXXX/XX, N., vedenej
na Exekutorskom urade JUDr. Andrei Nemcikovej, so sidlom Zelezni¢na 98, Povazska Bystrica, o
vymozenie zameskaného vyzivného v sume 730,24 eur a bezného vyzivného v sume 91,28 eur/
mesacne od 01.05.2010 s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud exekuciu zastavuje.

Sudnej exekutorke nahradu trov exekucie nepriznava.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného, v Case podavania navrhu zastupeného matkou Q. P. a
vykonatelného exekuéného titulu bol povodny sudny exekutor Jan Dujka povereny vykonanim exekucie
proti povinnému.

2. Nastupcom pévodného sudneho exekutora sa stala JUDr. Andrea Nemcikova.

3. Dna 02.05.2022 bol Okresnému sudu PovaZzska Bystrica doru€eny navrh sudnej exekutorky na
zastavenie exekucie, v ktorom sudna exekutorka uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dfia 03.06.2020, sp.zn. 14P/35/2019 -81 bol opravneny K. P. zvereny do osobnej starostlivosti
povinného. Matka opravneného Q. P., ktora ho zastupovala do ¢asu zmeny exekucného titulu sa e-
mailom zo dfia 23.11.2021 vyjadrila, Ze voCi povinnému neeviduje Ziaden dih na vyZzivnom. Na podklade
uvedeného sud na exekutorka navrhla, aby sud v zmysle § 57 ods. 4 Exeku¢éného poriadku v zneni
ucinnom do 31.03.2017 exekuciu zastavil. Spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudna exekutorka
tunajSiemu sudu predlozila e- mailovd komunikaciu s pdvodnou navrhovatefkou Q. P., ktora uviedla, Ze
si nie je vedoma, Ze by mal povinny vocCi nej nejaky dlh.

4. Sud pisomne vyzval opravneného, K. P., nar. XX.XX.XXXX, aby sa v lehote 10 dni vyjadril, €i vogi
povinnému neeviduje Ziadne nedoplatky na vymahanom vyzivnom a €i suhlasi so zastavenim konania.

5. Opravneny sa v lehote 10 dni, ako ani do €asu rozhodovania v tejto veci, pisomne nevyjadril.

6. Nasledne sud pisomne vyzval aj matku opravneného - pédvodnu navrhovatelku Q. P., aby sa v lehote
10 dni od dorugenia vyzvy vyjadrila k navrhu na zastavenie exekucie.

7. Pbévodna navrhovatelka Q. P. sa v lehote 10 dni, ako ani do dfia rozhodnutia o navrhu na zastavenie
exekucie na vyzvu sudu pisomne nevyjadrila.



8. Podfa § 243h ods. 1 veta prva zakona ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), ak tento zakon v § 243i az 243k nestanovuje inak, exekuéné konania
zacaté pred. 01. aprilom 2017 sa dokoncia podfa predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

9. Podla § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu sud
zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie.

10. Podla § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.03.2017, exekuciu zastavi sud na
navrh alebo aj bez navrhu.

11. KedZe spéatvzatie navrhu na vykonanie exekucie je vyrazom dispozi¢ného opravnenia opravneného
a sud musi tuto jeho vélu reSpektovat, pricom v danej veci pdvodna navrhovatelka uviedla, Ze vodi nej
povinny zZiaden dlh nema a samotny opravneny sa na vyzvu sudu pisomne nevyjadril, sud exekuciu v
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zastavil.

12. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sud rozhodne o
zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vyske plati trovy exekucie.

13. Nakolko si sudna exekutorka v navrhu na zastavenie exekucie trovy exekucie neuplatnila, sud jej
ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je  pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v Iehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny sud
PovaZska Bystrica v troch vyhotoveniach.

Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 127 ods. 1 a 2 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie
urobené v prebiehajucom konani, nélezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, mdze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Podla § 245 CSP v staznosti mozno uvadzat nové skutoCnosti a dbkazy, ak je to so zretefom na povahu
a okolnosti sporu mozné a ucelné.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.



