Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 32Cb/18/2016
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice |, sudkyrfiou JUDr. Slavkou Garancovskou, v spore zalobcu: Petit Press, a.s.,
Lazaretska 12, 811 08 Bratislava, ICO: 35 790 253, pravne zastpeny advokatom Advokatskej kancelarie
JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.o. so sidlom Majova 1582, 022 01 Cadca proti Zalovanému: DAN Sweet
s.r.0., Moravska 65, 040 01 Kosice, ICO: 47 225 114, o zaplatenie 1.077,60 EUR s prislu$enstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 1.077,60 EUR spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 9,05% roc¢ne zo sumy 345,60 EUR od 25.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 636 EUR od 3.7.2015
do zaplatenia, zo sumy 48 EUR od 3.4.2015 do zaplatenia a zo sumy 48 EUR od 11.4.2015 do
zaplatenia; pau$alnu nahradu za uplatnenie pohladavky vo vyske 40 EUR, to vSetko v lehote 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava nahradu trov konania v pinej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, doru¢enou stdu diia 16.2.2016 doméahal voé&i Zalovanému zaplatenia sumy
vo vyske 1.077,60 EUR spolu s urokom z omeskania vo vysSke 9,05% ro¢ne zo sumy 345,60 EUR
od 25.4.2015 do zaplatenia, zo sumy 636,00 EUR od 3.7.2015 do zaplatenia, zo sumy 48,00 EUR
od 3.4.2015 do zaplatenia a zo sumy 48,00 EUR od 11.4.2015 do zaplatenia; pauséalnej nahrady za
uplatnenie pohladavky vo vySke 40,00 EUR a zaroven Ziadal nahradu trov konania.

2. Svoj narok oddvodnil tym, Ze pre Zalovaného vyhotovil a uverejiioval reklamu v reklamno-inzertnom
periodiku KoSické ECHO na zaklade e-mailovych objednavok Zzalovaného. Za vykonané prace vyuétoval
Zalovanému dohodnutu cenu jednotlivymi fakturami nasledovne:

- faktarou €. 1535105648 zo dia 9.4.2015 cenu vo vySke 345,60 EUR so splatnostou 24.4.2015,

- faktarou €. 1535110246 zo dna 18.6.2015 cenu vo vySke 636,00 EUR so splatnostou 2.7.2015

- faktarou €. 1535103940 zo dia 19.3.2015 cenu vo vySke 48,00 EUR so splatnostou 2.4.2015

- faktarou €. 1535104459 zo dia 26.3.2015 cenu vo vySke 48,00 EUR so splatnostou 10.4.2015.
Zalovany nikdy predmetné faktury nespochybnil, nespochybnil ani pinenie poskytnuté Zalobcom,
nerozporoval vySku fakturovanych sum. Cenu za vykonané prace Zalobcu vyucétované predmetnymi
fakturami v lehotach splatnosti neuhradil a nereagoval ani na vyzvy Zalobcu.

3. Okresny sud KoSice | vydal dfia 30.3.2016 v zmysle Zaloby Zalobcu vo veci platobny rozkaz ¢.k.
32Cb/18/2016-52, ktory bol nasledne uznesenim ¢€.k. 32Cb/18/2016-56 zo diia 29.4.2016 zrudeny z
dbévodu nemoznosti jeho doru€enia do vlastnych ruk Zalovaného podla zakonnych procesnych predpisov
platnych a ucinnych do 30.6.2016.



4. Z vypisu z obchodného registra Zalovaného sud zistil, Ze Zalovany: DAN Sweet s.r.o., ICO: 47 225
114, ma sidlo v KoSiciach na adrese Moravska 65.

5. Predvolanie na pojednavanie spolu s ostatnymi listinami bolo doru¢ované Zalovanému na adresu sidla
spolo¢nosti zapisaného v obchodnom registri, odkial' sa vratilo s poznamkou adresat neznamy.

6. Pri doruCovani predvolania, ostatnych listin (Zaloba s prilohami, pou€enia v zmysle procesnych
zakonnych predpisov platnych a uc€innych do 30.6.2016) Zalovanému boli splnené podmienky v zmysle
ust. § 113 ods. 3 v spojeni s ust. § 106 ods. 1 pism. b) zdkona &. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), podla ktorych, ak nemozno dorudit pisomnost pravnickej osoby na adresu sidla zapisanu
v obchodnom registri alebo inom verejnom registri, pisomnost sa povazuje diom vratenia nedorucenej
zasielky sudu za doru€enu , a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie.

7. Sud za splnenia uvedenych podmienok a s poukazom na ust. § 180 CSP, spor prejednal a rozhodol
v nepritomnosti stran sporu, pretoze aj Zalobca svoju neucast ospravedinil z dévodu hospodarnosti
konania.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Z mailovej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym sud zistil, Ze Zalovany si u Zalobcu objednal
uverejnenie reklamy v reklamnom periodiku KoSické ECHO, ktoré vychadza priblizne 3 - krat za mesiac
a je distribuované Slovenskou po&tou do schranok na tzemi mesta KoSice a KoSice okolie a taktiez aj
pre PreSovské ECHO. Vzhlad a rozmer uverejnenych reklam bol vzdjomnou komunikaciou odsuhlaseny
zastupcom Zalobcu a Zalovaného a takisto bola odsuhlasend aj cena za takéto uverejnenie reklamy a
poskytnutie reklamného priestoru v uvedenom periodiku.

9. Po kazdom uverejneni reklamy, inzercie Zalovaného v reklamno-inzertnom periodiku KoSické ECHO,
Zalobca vystavil Zzalovanému faktaru vystavend na dohodnutd sumu s uvedenim lehoty splatnosti
nasledovne:

- fakturu €. 1535103940 na sumu 48,00 EUR s lehotou splatnosti 2.4.2015 (reklama uverejnend diia
19.3.2015,

- faktdru €. 1535104459 na sumu 48,00 EUR s lehotou splatnosti 10.4.2015 (reklama uverejnena diia
26.3.2015),

- fakturu €. 1535105648 na sumu 345,60 EUR s lehotou splatnosti 24.4.2015 (reklama bola dodana
9.4.2015);

- fakturu €. 1535110246 na sumu 636,00 EUR s lehotou splatnosti 2.7.2015 (reklama bola dodana, Cize
uverejnena dna 18.6.2015);

celkovo bola Zalovanému vyfakturovana cena vo vyske 1.077,60 EUR, ktoru Zalovany v lehotach
splatnosti neuhradil.

10. Uvedené skutoCnosti mal sud preukazané z mailovej vzajomnej komunikécie (objednavky,
konzultacia rozmeru a vizualizacia reklamy...), z evidencie Zalobcu -z jednotlivych vytlackov periodika
Zalobcu, z jednotlivych hore uvedenych faktur, z vypisu z obchodného registra Zalobcu, z vypisu z
obchodného registra Zalovaného.

11. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, narok Zzalovaného nespochybnil.

12. V zmysle ust. § 2 ods. 1, 2 pism. a) zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v plathom zneni
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®), podnikanim sa rozumie sustavna Cinnost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost za U€elom dosiahnutia zisku. Podnikatelom
podla tohto zdkona je osoba zapisana v obchodnom registri.

13. Zavazkovy vztah medzi podnikatefmi sa v zmysle ust. § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v pripade,
kedy je pri jeho vzniku zrejmé, Ze sa tyka ich podnikatel'skej €innosti, spravuje prisludnymi ustanoveniami
Obchodného zakonnika.

14. Podla ust. § 269 ods. 2 ObZ, u€astnici mbzu uzavriet’ aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ
zmluvy. Ak v8ak u&astnici dodato€ne neurcia predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.



15. V zmysle ust. § 536 Obchodného zakonnika zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ uréité
dielo a objednavatel sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie. Dielom je aj hmotne zachyteny
vysledok inej €innosti. Cena musi byt v zmluve dohodnuté alebo v nej musi byt aspor uréeny sposob
jej ur€enia, ibaze strany v zmluve prejavia volu uzavriet zmluvu aj bez tohto uréenia.

16. Podla ust. § 546 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika, objednavatel je povinny zhotovitelovi
zaplatit cenu dohodnutu v zmluve alebo uréenu spdsobom uréenym v zmluve.

17. Podla ust. § 548 ods. 1 Obchodného zdkonnika, objednavatefl je povinny zaplatit' zhotovitefovi cenu
v €ase dojednanom v zmluve. Pokial zo zmluvy alebo z tohto zédkona nevyplyva nie€o iné, vznika narok
na cenu vykonanim diela.

18. Podla ust. § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritefovi spini riadne a
véas.

19. Podfa ust. § 365 prva veta Obchodného zékonnika, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as
svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

20. Podla ust. § 369 ods.1, ods. 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho €asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti,
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vySke dohodnuté v zmluve a to bez potreby
osobitného upozornenia. Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je povinny platit uroky
z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.

21.V zmysle ust. § 369c ods. 1 ObZ, omeskanim diZnika vznika veritefovi okrem narokov podfla § 369 aj
pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby osobitného
upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky ustanovi viada
Slovenskej republiky svojim nariadenim.

22.V zmysle ust. § 1 ods. 1, ods. 3 a ust. § 2 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zékonnika v plathom zneni, sadzba urokov
z omeskania sa rovna zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému driu
prisludného kalendarneho polroka omeskania zvySenej o osem percentualnych bodov; takto uréena
sadzba urokov z omeskania sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Ak veritel
pozaduje uroky z omeskania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouZije sa tento spésob uréenia urokov
z omeSkania poCas celej doby omeskania. Vyska pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky podla § 369c ods. 1 zakona je 40,00 EUR jednorazovo bez ohladu na dizku omeskania.

23. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané a povaZuje za nesporné, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanym, ktori su podnikatelmi, vznikol z&véazkovy vztah, ktory mozZno povazovat za zmluvu
o dielo, spocivajucu v hmotne zachytenom vysledku inej €innosti - uverejnenie reklamy, inzercie
Zalovaného v reklamno-inzertnom periodiku Kosické ECHO Zalobcu. Cena diela bola dohodnuta pri
kazdom uverejneni reklamy individualne, vzhladom na rozmer a umiestnenie reklamy v periodiku a
bola fakturovana jednotlivymi faktdrami po kazdom uverejneni reklamy, inzercie zalovaného. Zalovany
vystavené faktiry Zalobcu nezaplatil v lehotach splatnosti, ¢ize cenu diela vo vySke 1.077,60 EUR
nezaplatil do dia rozhodovania a preto sa so splnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania
a Zalobca ako veritel ma pravo na uroky z omeskania, a to vo vy3ke stanovenej citovanymi zakonnymi
ustanoveniami a taktieZ ma pravo na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky.
Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 1.077,60 EUR; pauséalnej ndhrady nakladov
spojenych s uplatnenim pohfadavky vo vySke 40,00 EUR a na zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske
9,05% rocne z jednotlivych sum (podla nezaplatenych faktir) odo dia nasledujuceho po dni splatnosti
jednotlivych faktur az do zaplatenia tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

24.V zmysle ust. § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uéelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



25.V zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO VECi.

26. V zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. V zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

28. Vzhlfadom na to, Ze Zalobca mal v spore uUspech, sud priznal v zmysle citovanych zakonnych
predpisov Zalobcovi ndhradu trov konania v plnej vySke tak ako je to uvedené vo vyrokovej asti tohto
rozsudku. O vySke nahrady trov konania, rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vyssi sudny tajomnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia , na tunajSom
sude, na Okresnom sude Kosice I, v troch pisomnych vyhotoveniach [§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)].

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom sude (§362 ods. 2 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§358 CSP).

V zmysle ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V zmysle ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

V zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 363 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 363 ods. 3CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



