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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Prikrylovej a €leniek
senatu JUDr. Ivety Zaleskeja JUDr. Ivice Celkovej v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipeného JUDr. Martinom Ma&ajom,
advokatom vykondavajucim Cinnost' prostrednictvom advokatskej kancelarie Advocate s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému: N. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., D.
XXIXXX, Statna obcianka Slovenskej republiky, o vymozenie 876,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 12. oktébra 2015, €. k. 16Er/1886/2015
- 17, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa
Krutého, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podfa § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny sa navrhom zo dfia 18.03.2015 domaha
vykonania exekucie voci povinnému pre vymozenie istiny vo vysSke 876,47 Eur s prisluSenstvom, na
podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spolocnostou
Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 05752/2009 zo dha 25.06.2009, ktory podla vyznalenej
dolozky nadobudol pravoplatnost dfia 20.07.2009 a vykonatelnost dria 23.07.2009. Sud prvej indtancie
skumal Zmluvu o Uvere zo dia 23.04.2008, ktora vytvara pravny ramec vztahu medzi opravnenym ako
veriteflom a povinnym ako diZznikom a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah zalozeny zmluvou o Gvere je
potrebné posudzovat podla ustanoveni o spotrebitelskom prave. Neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy
su VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi
konania bola uzavreta spotrebitelska zmluva, nakofko z obsahu spisu nevyplyva, Ze by povinny pri
uzatvarani tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatefskej Cinnosti,
resp. Zze by mu bol poskytnuty Gver na vykon zamestnania, povolania, a z tohto dévodu sa povazuje
za spotrebitefa. Na druhej strane je nepochybné, Ze opravneny uzatvaral predmetnd zmluvu v rdmci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, €o je zjavné aj z vypisu z obchodného
registra, kde tymto predmetom (okrem inych) je poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov.

Z toho dévodu sa opravneny povazuje za dodavatela. Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je
zrejmé, Ze povinny nemohol individualne ovplyvnit'ich obsah, boli uz vopred pripravené na predtlaenom
formulari, nakolko sa uzavierali vo viacerych pripadoch pre velky poCet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy,
s prihliadnutim na pravne postavenie uc¢astnikov zmluvy, mal sud prvej inStancie za to, Zze uver bol
povinnému poskytnuty ako spotrebitelovi. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu (s prihliadnutim na povahu u&astnikov, obsah zmluvy a vopred pripraveny obsah zmluvy na
predtlatenom formulari) a na vztah medzi veritefom (opravnenym) a diZznikom (povinnym) je potrebné
aplikovat’ ustanovenia spotrebitelského prava. V danom pripade, a to vzhfadom ku skutoCnosti, Ze
povinny si neplnil riadne svoje povinnosti vyplyvajuce z vy3Sie uvedenej zmluvy o Uvere, uplatnil si
opravneny svoje naroky v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej dolozky podla



¢lanku 17. V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, kde rozhodca bez vypolutia povinného vydal
rozhodcovsky rozsudok. Moznost' vyberu spdsobu rieSenia sporu povinnym je podla nazoru sudu prve;j
inStancie len zdanliva, ked vo vacsine pripadov uruje spdsob rieSenia pripadného sporu a v pripade
rozhodcovského konania aj osobu rozhodcu opravneny. V prevaznej vacsine sporov zo spotrebitelskych
zmlav je na strane Zalobcu veritel, pricom diZnik ako spotrebitel v zasade Zzalobu nepodava. Spotrebitel
teda podla uvedenej zmluvnej Upravy sice mal moznost ovplyvnit alternativu rieSenia sporu, avSak
podanim Zaloby v rozhodcovskom konani opravnenym, stratil povinny moznost domahat sa pravne;j
ochrany pred véeobecnym sidom. Upravu zmluvne zakotvent opravnenym do rozhodcovskej dolozky
formou rozvazovacej podmienky stanovenej v ¢lanku 17 (posledna veta), sud prvej inStancie posudil ako
nekalu povahu dojednania o mozZnosti rieSenia sporov. Dospel k nazoru, Ze v danom pripade bola volba
rozhodcovského sudu a osoby rozhodcu uskuto€nena jednostranne, nakolko samotné ustanovenie
rozhodcovského sudu rozhodnut vo veci na predtlatenom formulari dokonca predchadzalo nepochybne
aj samotnému rozhodnutiu povinného si finanéné prostriedky touto cestou obstarat, Cize predtym ako
k uzatvoreniu zmluvy povinny vébec pristupil. Jednostrannost a nekalost’ tohto zmluvného dojednania
sud videl v tom, Ze faktickym subjektom, ktory definuje, kto bude rieSit spor zo spotrebitelskej zmluvy je
v tomto pripade veritel, iZze opravneny, pretoze tento zostavil znenie rozhodcovskej doloZzky vo svojej
vopred pripravenej formularovej zmluve. Rozhodcovska doloZzka obsiahnuta v zmluvnych dojednaniach
zmluvy o Uvere podla nazoru stdu prvej indtancie spifia véetky podmienky, tak z pohladu ustanoveni
§ 53, § 54 Obclianskeho zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, ako aj z pohladu smernice
93/13/EHS (vykladovej pomdcky ustanoveni spotrebitel'ského prava), aby bola kvalifikovana ako nekala.
Tato dolozka je zaroven aj v rozpore s ustanoveniami § 6 ods. 1, § 8 a § 9 zadkona ¢&. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani, a teda je neplatna. Tato neplatnost ma formu absolutnej neplatnosti. Existujuca,
ale neplatna rozhodcovska doloZzka nemdze byt potom zékladom pravomoci rozhodcovského sudu.
Ak si rozhodca svoju pravomoc z takto uzavretej rozhodcovskej dolozky odvodil, na ktorom zaklade
nasledne vydal exekuény titul, nemozZno takéto rozhodnutie povazovat za rozhodnutie vydané osobou
na to opravnenou. Uvedené spbsobuje, Ze pred podanim navrhu na vykonanie exekucie neprebehlo
riadne rozhodcovské konanie, ktorého vysledkom by bol rozhodcovsky rozsudok, na podklade ktorého
by mohla byt vedena exekucia. S prihliadnutim na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti, sud prvej inStancie z
uradnej moci zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v celosti.
PredloZeny rozhodcovsky rozsudok vzhfadom na absenciu pravomoci rozhodcu v danej veci konat, a
to s poukazom na neplatnost’ rozhodcovskej doloZky, nemozno povazovat za spdsobily exekuény titul.

2. Proti uvedenému uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
opravneny, ktory navrhol jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani
vyCital sudu prvej inStancie predovSetkym nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 205 ods. 2
pism. f/ Obgianskeho sudneho poriadku a zaroven podla jeho nazoru rozhodnutie sudu vychadza z
neuplného zistenia skutkového stavu v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/ Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Mal za to, Ze sud prvej inStancie prekrocil ramec svojej preskiumavacej €innosti, ktord mu zveril Exekuény
poriadok a v jeho nadvaznosti zdkon &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Exekucny sud v
konani o vydanie poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov posudzuje exekuény
titul z formalnej a materidlnej strdnky. Formdlne preskumavanie exekucného titulu sa obmedzuje
na dodrZanie vSetkych formalnych néleZitosti exekuéného titulu. Preskimavanim materialnej stranky
zistuje exekuény sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu. Mal za to, Zze v
ramci preskimavania exeku¢ného titulu po materialnej stranke, neméze exekuény sud skumat samotné
rozhodcovské konanie, nakolko samotné ustanovenie, o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni
stanovuje podmienku na zastavenie exekucie tak, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie rozhodcovské
konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Exekuény sud sa tak v ramci materidlneho prieskumu
musi obmedzit’ len na skimanie vyroku exekuéného titulu (odévodnenie neméze zavazovat u€astnikov
konania). Splnenie podmienok zastavenia exekucie, t. j. zavdzovat k nieComu objektivne nemoznému,
pravom nedovolenému, alebo k nie€omu, €o je v rozpore s dobrymi mravmi, vSak musi mat’ povahu
zjavného nedostatku exeku€ného titulu. V ramci exekuéného konania sud nemdze zaujimat pravne
stanoviskd a uvahy k vyroku samotného exekuéného titulu. Postupom sudu v tejto veci a jeho vykladom
ustanovenia § 45 zékona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o
zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exeku€nym konanim, €o je v rozpore s obsahom a u¢elom zakona
o rozhodcovskom konani. Opravneny dalej zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie pri posudzovani
predloZzenych dbkazov neuplne zistil skutkovy stav veci, kedZe namietal skutocnost, Ze zmluvnymi
stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva/rozhodcovska dolozka. Uviedol, Ze opravneny
s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podla § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. formou



samostatného pravneho uUkonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska
dolozka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok. Konajuci sud vSak tieto skutoénosti
dostatoCne nezistoval a zataZil konanie vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu. Na zaklade
uvedeného opravneny zastaval nazor, Ze exekuény titul bol vydany opravnenym organom v konani
vedenom v zmysle zdkona &. 244/2002 Z. z. a konajuci sud konal nad ramec zakonnych ustanoveni.

3. Vyjadrenie k podanému odvolaniu podané nebolo.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec na podklade podaného odvolania podla § 379
a § 380 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v plathom zneni (dalej len ,C.s.p.“)
a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 C.s.p. potvrdit. Odvolaci sud tak rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia
§ 385 ods. 1 C.s.p., ked v danej veci nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

5. Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zagaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

6. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

7. Podla § 243d ods. 1 a 2 Exekuéného poriadku v plathom zneni exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci
podmienky podfa osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat len do troch
mesiacov od uginnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote
nemozno udelit poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov
rozhodcovského konania zavazovat. Na exekuéné konania zacaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifajuci podmienky podia osobitného predpisu, a ktoré neboli ukongené k 1. januaru 2015, sa
pouziju predpisy u€inné do 31. decembra 2014.

8. Podla § 73 ods. 3 zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v platnom zneni rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa
spravuje predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia.

9. Exekuény sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exekué&ného
poriadku v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len ,Exekuény poriadok®) v spojeni s ustanovenim
§ 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u€innom v Case vydania
rozhodcovského rozsudku, teda v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len ,zékon &. 244/2002 Z. z.
o rozhodcovskom konani*), z Uradnej povinnosti posudzuje, &i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla
ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exeku€ného poriadku tiez spésobilym exekucnym titulom, tento nezavazuje
ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravne nedovolené alebo
odporujuce dobrym mravom (§ 45 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani),
resp. ¢i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v ustanoveni § 40 pism. a/ a b/ zdkona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Pri zisteni takéhoto dévodu, nevyhnutnym nasledkom je
zastavenie exekuéného konania aj bez navrhu.

10. Odvolaci sud uvadza, Ze po podani ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie sud preskiumava Ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul z
hladiska ich suladu so zdkonom. Pri tom medziinym skuma, i navrh na vykonanie exekucie ma vSetky
nalezitosti, &i je k navrhu pripojeny exekucny titul opatreny potvrdenim (dolozkou) o vykonatelnosti, &i je
exekuény titul materialne vykonatelny, €i su opravneny a povinny osobami uvedenymi v exekuénom titule
a €i su splnené vSeobecné podmienky konania. V Stadiu, pri ktorom sud skuma, &i ziadost' o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrh na vykonanie exekucie alebo exekuény titul nie su v
rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku), sa vychadza z tvrdeni opravneného v navrhu na
vykonanie exekucie a z exekuéného titulu. V tomto Stadiu sud nevykonava dokazovanie - postadujuce je
totiz, ak su rozhodujuce skuto€nosti dostatoéne osved&ené okolnostami vyplyvajucimi zo spisu, vratane
do neho zaloZenych listin. Vzhfadom na to sa oboznamovanie s obsahom listin, ktoré je zamerané na



posudenie splnenia podmienok konania a predpokladov pre vyhovenie Ziadosti sudneho exekutora o
poverenie na vykonanie exekucie, nemusi vykonavat na pojednavani a za pritomnosti opravneného a
povinného (k tomu vid uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 10. januara 2013, sp. zn.
3 Cdo 74/2012).

11. V §tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku, v zmysle
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, &i rozhodcovska zmluva
medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu bola zaloZzena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je opravneny vyvodit v8etky dosledky
vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou
viazana (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

12. Odvolaci sud uvadza, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény
titul rozsudok rozhodcovského sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit' otazku, Ci
rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Rozhodcovska zmluva je
dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo
vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.
Rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZky k zmluve.
Rozhodcovska zmluva musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

13. Ak v urcitej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky
sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Keby exekuény sud akceptoval
rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval
by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal pravomoc. ISlo by o akceptaciu
,<rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu. Skuto¢nost, Ze ucastnik rozhodcovského
konania, ktory v exekuénom konani vystupuje v procesnom postaveni povinného, v rozhodcovskom
konani pripadne nenamietal neexistenciu rozhodcovskej zmluvy, prevzal rozhodcovsky rozsudok a
nevyuZil moznost domahat sa zruSenia rozhodcovského rozsudku Zalobou podanou na prislushom
sude, je tu irelevantna.

14. Aj v preskimavanej veci bol preto plne opodstatneny a zadkonnom podlozeny postup exekuéného
sudu, ktory skumal, ¢i bola v danej veci medzi u€astnikmi konania platne uzavreta rozhodcovska zmluva.
Uvedeny postup exekuéného sudu nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského
sudu a nesmeroval k ,zruSeniu® tohto rozhodnutia. Exekuény sud v sulade so zdkonom skumal,
¢i opravnenym predloZzeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelny exekuény titul, medziinym &i ho
vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor. Pri rieSeni tejto otazky nebol exekuény
sud viazany tym, ako ju vyrieSil rozhodcovsky sud. Mozno preto uzavriet, Ze aj v ramci daného
exekuéného konania bol vdeobecny sud opravneny skimat rozhodnutie ozna¢ené v exeku¢nom konani
ako exekuény titul z hladiska, €i nejde o rozhodnutie ni¢otné, ktoré nevyvolava Ziadne pravne uginky.

15. Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekuény titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

16. Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuzije pravnu moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, je exeku€ny
sud povinny skimat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj konstatovat’ rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci materialnu nevykonatefnost' rozhodcovského
rozsudku (uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012, sp. zn. 5 Cdo
230/2011).

17. Za spravny odvolaci sud povazuje pravny nazor sudu prvej inStancie, ze predmetna Zmluva o
Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitelskou, teda Ze medzi opravnenym



a povinnym bol zaloZzeny na jej zéklade spotrebitelsky vztah. Odvolaci sud konstatuje, Ze predloZzena
Zmluva o uUvere zo dna 23.04.2008 vykazuje znaky spotrebitelskej zmluvy podfa ustanovenia § 52 ods.
1 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, teda ide o zmluvu (bez
ohladu na pravnu formu), ktoru uzatvoril dodavaterl - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti so spotrebitelom - povinnym ako
fyzickou osobou, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti. Sud prvej inStancie postupoval preto spravne, ked na pravny vztah uéastnikov
aplikoval prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika chraniace spotrebitela. V zmysle § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika v prislusnom zneni sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

18. Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 2 a ods. 1 pism. ¢/ zakona
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v prislusnom zneni, bolo preto v danej veci potrebné
aplikovat’ aj prislusné ustanovenia § 52 Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (v zneni
ucinnom v Case uzatvorenia zmluvy), s prihliadnutim aj na prislusni smernicu Rady 93/13/EHS. Sud
prvej indtancie v tomto smere spravne zistoval, i zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok
opravnenému v rozhodcovskom konani, neobsahuje taku podmienku, ktord ma nekaly charakter a je
preto absolutne neplatna. Spravne pri skimani dospel k zaveru, zZe rozhodcovska dolozka ma charakter
nekalej podmienky, kedZe spésobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych stran znaénu nerovnovahu
v neprospech spotrebitela, teda povinného, podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni i&innom
v Case uzatvorenia zmluvy. Rozhodcovsku doloZku, na podklade ktorej si rozhodcovsky sud zaloZil
pravomoc, upravenu v bode 17. V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, dévodne povazoval sud
prvej indtancie za nekall, postihnutd sankciou absolutnej neplatnosti podlfa § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika platnom v rozhodnom obdobi.

19. Za neprimeranu je potrebné povazovat' aj rozhodcovsku doloZku v danej veci, ktora je su€astou
adhéznych VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru, ktoré predkladal opravneny povinnému v
predtlaci, pricom nebola individualne dojednana, jej obsah povinny nemohol ovplyvnit, resp. niektoré z
ustanoveni vylucit. V danom pripade veritel (opravneny) mohol na zaklade predmetnej rozhodcovske;j
dolozky vec predlozit na prejednanie a rozhodnutie rozhodcovskému organu, ktory si sam zvolil a vylugit
tak sud, ktory by bol inak prislusny. Na zaklade tejto rozhodcovskej dolozky spotrebitel eSte pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit’ sa voci takymto narokom veritela na vSeobecnom sude v mieste
svojho bydliska. Vyber rozhodcovského sudu pritom uskuto€nil jednostranne sam veritel, ktory zostavil
znenie rozhodcovskej doloZzky vo svojej vopred pripravenej zmluve, resp. vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru. Povinny ako spotrebitel bol v postaveni, Ze bud zmluvu aj s pripojenymi vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami prijme ako celok a uver dostane, alebo zmluvu ako celok odmietne a Gver
nedostane. Nebol tu vytvoreny Ziadny priestor pre povinného ako spotrebitefa na vyjadrenie nesuhlasu
s rieSenim pripadnych sporov v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Odvolaci sud
zastava nazor, Zze o nekalt zmluvnud podmienku ide aj vtedy, ak spotrebitel ma podla nej moznost
vybrat’ si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale ak by sa podla takejto dolozky
zacgalo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel by bol nateny podrobit sa
rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej Upravy rozhodcovskej dolozky je potom potrebné
povazovat takuto rozhodcovsku dolozku v celosti za neprijatefnd podmienku a to aj v nadvaznosti na
judikataru Sudneho dvora EU (C-240/98 az C-244/98, C-40/08,C-473/00, C-243/08, C-168/05).

20. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria u prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su Ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zarover tymto vznika zaklad pre docielenie
skuto€nej rovnosti, pretoze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu
a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej zmluvnej podmienky.
Ak by takouto neprijatefnou zmluvnou podmienkou bola samotna rozhodcovska dolozka a dodavatef
ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid' aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 24. februara 2011 sp. zn. IV. US 55/2011).

21. Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvej inStancie vdanom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju pravomoc na konanie a rozhodnutie na



zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spdsobily exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism.
d/ Exeku€ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku).

22. Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 C.s.p. potvrdil.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

C.s.p.)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 C.s.p.)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
C.s.p.). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



