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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloleti U. F., T..
XX XX XXXX, U. H. 1. XXXX/XX, C., tohto asu bytom G. C.. XXX, zastipent Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dietata rodigov: matky R. F., T.. XX.X.XXXX, U. H. I. XXXX/XX, C., tohto &asu
bytom G. C.. XXX a otca N. H., T.. XX.XX.XXXX, H. G. XXX, v konani o uréenie vyzivného takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

. Ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 11.1.2016, sa matka domaha uréenia
vyzivného na maloleté dieta vo vy3ke 30,- € mesacne. Matka navrh oddvodnila tym, Ze s otcom dietata
Ziju v spolo¢nej domacnosti 7 rokov. Rozsudkom Okresného sudu Cadca, ¢&. k. 5P/112/2008-26 zo
dria 9.7.2008 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, ktorou sa otec zaviazal prispievat na maloletu G. F., T..
XXX XXXX sumou 1.000,- Sk mesacne. Otec maloletej U. i maloletej G. je momentélne evidovany na
urade prace ako nezamestnany. Na vyZivu dcéry U. otec prispieva velmi nepravidelne, pretoze nema
stale zamestnanie. Matka je evidovana na urade prace ako nezamestnana od januara 2016. Nema
Ziaden prijem, iba pridavky na dve deti. Z tohto dévodu Ziada o urenie vyZzivného na maloletu dcéru.

2. Otec, hoci mu bol navrh na zacatie konania doruc€eny, sa k ndvrhu nevyjadril.

3. Podra § § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

4. Sud konal v nepritomnosti otca maloletého dietata. Otec termin pojednavania prevzal diia 25.8.2016.
Otec sa na pojednavanie neustanovil, pojednavanie odro€it neziadal. Sud u otca nemal zistenu taku
objektivnu prekazku, ktora by mu branila v U€asti na pojednavani a ktora by oddévodfiovala odro¢enie
pojednavania. Preto konal v jeho nepritomnosti.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v spisovom materidli, sp. zn. 9 P 2/2016 a na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zisteny
nasledovny skutkovy stav:

6. Matka zotrvala na podanom navrhu na uréenie vyZivného na maloleté dieta. Maju uréené vyzivné
aj pri prvom spolo¢nom dietati. Uviedla, Ze s otcom maloletého dietata Ziju v spolo&nej domacnosti.
Ona je na neplatenej materskej dovolenke a jej prijmom je davka vo vySke 101,- € + pridavky + diéty,



nakolko ma bezlepkovu diétu. Zdravotny stav otca je dobry. Otec je vedeny v evidencii uchadzacov
o zamestnanie. Pracu si hfada. Snazi sa. Neméze si vSak najst stale zamestnanie. Otec prispieva,
prispieva v3ak nepravidelne. Otec, €o na fuSke zarobi, tak to jej da. Na fusku ide tak raz za tyzden, ide
napriklad kopat hlinu. Z fusky otec zarobi tak 30 - 35,- €, z toho si v§ak zoberie na stravu a do domacnosti
jej da 20 - 25,- €. Za mesiac je to priblizne okolo 100,- €. Maloleté dieta je zdravé, bude mat’ 4 roky, do
8koélky este nechodi. Otec sa o dieta zaujima.

7. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca, oddelenie sluZieb pre ob&ana zo dia
16.9.2016 matka nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie. Posledna evidencia trvala od
29.3.2010 do 29.11.2012. Dfiom 30.11.2012 bola vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie
z dévodu narodenia dietata. Pogas evidencie vykonavala aktivaéna &innost na I. C. od 1.6.2011 do
30.11.2011. Od marca 2016 pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 101,30 € mesacne a pridavok na
dieta od juna 2005 vo vyske 23,52 €. Matka je poberatelkou pefiazného prispevku na kompenzaciu
zvy8enych vydavkov na diétne stravovanie od 1.3.2012 vo vySke 36,77 € mesacne. Otec je vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 5.10.2015 a evidencia trva. Po€as evidencie otcovi nebolo
ponuknuté Ziadne volné pracovné miesto. Otec nepobera davku v hmotnej nudzi ani Statne socialne
davky.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouZiju primerane.

9. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 36 Zakona o rodine zakladnym predpokladom upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti suidom je to, Ze rodi€ia spolu neziju, t. j. nevytvaraju spolo¢né
Zivotné spolo¢enstvo.

11. V sudenom pripade mal sud z vykonaného dokazovania, a to z vypovede matky maloletého dietata,
preukdzané, Zze s otcom spolu Ziju a vedu aj spoloénu domacnost. Otec matke prispieva na deti
a domacnost podla svojich schopnosti a moznosti. Matke podla jej vlastnej vypovede prispieva na
domacnost priblizne 100,-- € mesacne. Za tohto stavu sud nemal preukazané splnenie vysSie uvedenej
zakladnej podmienky pre autoritativne rozhodnutie sudu o uréeni vyZivného, a to podmienky, Zze rodicia
maloletého dietata spolu neziju, nevytvaraju spoloéné Zivotné spologenstvo. Z toho dévodu bol sud preto
nuateny navrh matky na ur€enie vyZivného na maloleté dieta zamietnut.

12. Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZzno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozné navrhnut vykon
rozhodnutia.



