Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 9C/198/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7815206332

Déatum vydania rozhodnutia: 20. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Agnesa Hvastova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2016:7815206332.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Agnesou Hvastovou, v pravnej veci Zalobcu: Slovensky
plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy 44/a, Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastupeny:
Jakubg&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., Michalska 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, proti Zalovanému:
M. W, G.. XX. XX. XXXX, K. A. XXX, o zaplatenie 592,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi 592,86 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania
od 13. 08. 2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevysSujucej Casti zalobu
zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % .
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu domahal zaplatenia sumy 592,86 Eur
s Urokom z omeskania: vo vySke 5,25 % ro€ne zo sumy 3,00 Eur od 25.04.2014 do zaplatenia, vo vySke
5,25 % rocne zo sumy 78,53 Eur od 07.06.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,15 % ro€ne zo sumy 511,33
Eur od 31.07.2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania od Zalovaného.

2. Navrh na vydanie platobné rozkazu odévodnil nasledovne:

3. Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanym ako odberatefom zmluvu, predmetom ktorej bola
povinnost Zalobcu dodavat Zalovanému zemny plyn a povinnost Zalovaného zaplatit Zalobcovi za
dodany zemny plyn dohodnutu cenu, resp. takato povinnost Zalobcu a Zalovaného vznikla na zaklade
prihlagky k odberu plynu. Dal$ie prava a povinnosti zalobcu a Zalovaného boli stanovené obchodnymi
podmienkami zalobcu.

4. Zalobca vystavil zalovanému za dodany zemny plyn faktary, ktoré v8ak Zalovany neuhradil riadne
a v€as a to ani napriek pisomnym vyzvam Zalobcu na ich zaplatenie. Ku dfiu vypracovania Zaloby k
Uhrade dlhu Zalovaného zostava:

- suma vo vySke 3,00 Eur, doklad &. 3160135671 zo dfia 10.04.2014, splatna dria 24.04.2014

- suma vo vySke 78,53 Eur, doklad &. 4900081037 zo dfia 23.05.2014, splatna dria 06.06.2014

- suma vo vySke 511,33 Eur, doklad &. 7414870082 zo dfia 16.07.2014, splatna dria 30.07.2014

5. Z dévodu neplnenia povinnosti Zalovaného doSlo k ukon&eniu zmluvného vztahu medzi Zalobcom a
Zalovanym a Zalovany dnes pravdepodobne (ak) odobera plyn od iného dodavatefla.

6. Zalovanému bola zaslana predzalobna vyzva, obsahom ktorej bola poZiadavka na zaplatenie celej
dlhovanej sumy, pric¢om bolo Zalovanému v pripade uplnej uhrady jeho dlhu do stanoveného Casu



prisfUbené odpustenie tej Casti urokov z omeskania, ktoré neboli v €ase vyhotovenia predzalobnej vyzvy
Zalobcom vy¢islené (fakturované), zalovany by v takomto pripade neznasal ani trovy sudneho konania
pozostavajlce najma zo sidneho poplatku a trov pravneho zastipenia. Zalovany napriek tomu diZna a
pozadovanu sumu nezaplatil a Zalobca je preto nuteny uplatnit svoj narok na sude.

7. Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k.: 9C/198/2015 - 24 zo dra 21.09.2015, ktory unesenim
tunajSieho sudu zo dria 30.06.2016 bol zruseny pre nemoznost jeho doruenia Zalovanému.

8. V zmysle ust. § 290 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy
alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

9. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, na zaklade listinnych dokazov predloZzenych
Zalobcom, v sulade s ust. § 297 pism. b) CSP podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevysSuje 1 000 eur.

10. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - upomienkou zo dfia 10.04.2014, dokladom &.: 3160135671,

faktarou &.: 4900081037, vyuctovacou fakturou €&.: 7414870082, pokusom o zmier - predzalobnou
vyzvou, Zmluvou o zdruzenej dodavke plynu, listinou - odstipenim od zmluvy.

11. V zmysle § 559 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, splinenim dlhu dlh zanikne.
12. V zmysle § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a véas.

13. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu bola dfia 24.01.2014 uzavreta
zmluva o zdruzenej dodavke plynu, na zaklade ktorej Zalobca dodaval plyn pre Zalovaného. Zalovany
neuhradzal dohodnuté zalohové platby za dodavku plynu, preto mu vznikol nedoplatok v celkovej sume
592,86 Eur.

14. Zalobca uskutoénil dodavku plynu pre Zalovaného, preto je zalovany povinny uhradit cenu dodaného
plynu Zalobcovi, fakturovanu v celkovej vySke 592,86 Eur.

15. V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

16.V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy38Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platnd k prvému dfiu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

17. DIZnu sumu sud zaviazal zalovaného zaplatit s 5 % zakonnym urokom z ome$kania ro¢ne v sulade
s ust. § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Zb. v platnom zneni, a
to od 13.08.2016 (t.j. odo dria nasledujiceho po doruceni Zaloby s prilohami Zalovanému) do zaplatenia,
kedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze vyzvu na plnenie resp. Uhradu dlznej sumy dorudil Zalovanému
pred tymto datumom, a preto sud Zalobu ohfadom urokov z omeskania v prevySujucej €asti zamietol.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v rozsahu Uspechu, to znamena v rozsahu 100 %.

20. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.



Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



