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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudcom Mgr. Martinom Bauerom v pravnej veci manzelky: MUDr. R. M., P.., O..
XX XX XXXX, V. P. X, U, P. K.: JUDr. Gabriela Reichova, advokatka so sidlom v Martine, Vajanského
namestie 2, proti manzelovi: C.. I. M., O.. XX XX.XXXX, V. O. X, U., v konani o navrhu manzelky na
rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po
rozvode: V. V. M., O.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Martin, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ucéastnikov uzavreté diia XX XX XXXX X. U., K. X. M. U. U. U. U, X. K. XX, E.C. XXXX,
O.F.XX,P.P.C.XX, rozvadza.

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode tak, ze:

Maloleta V. V. M. O.. XX XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti
matky, ktora je opravnena maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej V. V. M., O.. XX. XX.XXXX sumou 250 € mesacne,
z toho bezné vyzivné vo vySke 200 € mesacne k rukam matky a na tvorbu Uspor sumou 50 € mesacne
na osobitny ucet maloletej, vSetko vzdy do 15.dna prisluSného kalendarneho mesiaca vopred, pocnuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.

Otecje opravneny stretavat sa s maloletou V. V. M., O.. XX XX.XXXX, kazdy parny utorok a
Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod., kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod.,
kazdu neparnu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 10.00
hod. do 14.00 hod., a to po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku v pritomnosti matky, po
uplynuti tejto doby bez pritomnosti matky.

Otec simalolett prevezme a odovzda v mieste bydliska matky.
Matka je p ovinnamaloletd na styk s otcom riadne pripravit astykumoznit.

V pripade, ak sa styk z vaznych dévodov nebude méct zrealizovat, rodi¢ je povinny
oznamit tuto skuto€nost druhému rodicovi najneskor 48 hodin pred zapocatim styku.

Sid uklada rodiCom a maloletej V. V. M., O.. XX XX.XXXX povinnost podrobit sa
odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, oddelenia
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Uradu préace, socialnych veci a rodiny Martin, po dobu
6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 16.12.2015 sa manzZelka domahala rozvodu manzelstva
a upravy vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletej V. V. M. tak, Ze maloletéd bude na ¢as
po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, ktor& bude opravnena maloletu zastupovat' a
spravovat’ jej majetok v beznych veciach. Otec bude zaviazany prispievat na vyzivu mal. vyzivnym vo
vyske 300 € mesacne, z toho bezné vyzivné vo vyske 250 € a 50 € na tvorbu Uspor na osobitny ucet
maloletej. Otec je opravneny stretavat sa s maloletou V. V. M. kazdy parny tyzden v kalendarnom roku
v stredu v €ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. a kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v sobotu v
¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod., v pritomnosti matky. V navrhu uviedla, Ze s manzelom nikdy nemali
spoloéne trvaly pobyt, ich vztah trval priblizne 10 rokov. Rodina manzZelky manzZela akceptovala a prijala,
naopak manzelova rodina manZelku neprijala. Pred uzavretim manzelstva manzelia spolu asi pol roka
byvali. Manzel odmietal, aby si k nemu prihlasila trvaly pobyt, a to ani po tom, ked uZ boli manZelia. Daval
jej najavo, Ze dom je jeho, Ze sa musi prispésobit’ jeho nazorom. Po€as tehotenstva sa medzi manzelmi
zacali prejavovat konflikty. Mali odliSny nazor na budice spoluzitie a fungovanie rodiny. Po nastupe na
matersku dovolenku, bola manzZelka odkazana na seba. ManZel sa nepodielal ani osobnou pomocou, ani
finan€ne na zabezpecenie vybavy pre dieta. Vzhladom na komplikovany zdravotny stav po pérode prijala
ponuku svojich rodi¢ov a odiSla do€asne byvat k nim, aby jej pomohli so starostlivostou o maloletu. Po
narodeni mal. sa vztahy medzi manzZelmi este viac zhorsili. Ich stretnutia boli neustale naplnené napatim,
krikom a vycitkami. S manzelom boli opakovane v psychologickej poradni, avSak ani tieto opakované
sedenia nevratili do ich vztahu pokoj a stabilitu. ManZelka ma vedomost o tom, Ze manZel udrziava
mimomanzelsky vztah. ManZel odmietal prispievat na vyzivu mal. od jej narodenia, nepodiefa sa na
nakladoch suvisiacich so starostlivostou. Matka bola nutena podat navrh na upravu rodi€ovskych prav
a povinnosti, ktoré konanie je vedené na Okresnom sude Martin, pod sp. zn. 20P/349/2012. Rozsudkom
Okresného sidu Martin zo dfia 15.01.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského studu Zilina zo dfia
26.09.2014 bolo otcovi urc¢ené vyzivné na mal. V. vo vyske 250 €, od 01.12.2012, z toho bezné vyzivné
vo vySke 200 € mesacne k rukam matky a 50 € mesacne na tvorbu Uspor na osobitny ucet malolete;.
Manzel sa opakovane pred manzZelkou ako aj maloletou vyjadril, Ze manzelku nenavidi, Ze ju znici.
Manzelka povazuje ich vztah za trvalo naru$eny. Mal. od septembra 2015 navétevuje MS. Manzelka v
sucasnej dobe Zije s maloletou v spolo¢nej domacnosti so starym otcom maloletej v rodinnom dome. Je
zamestnana ako lekarka, anesteziologi¢ka v Univerzitnej nemocnici Martin. Jej priemerny Cisty mesacny
prijem je 628 €. Pobera rodinné pridavky. Manzel je sudny znalec a konatel obchodnej spolo¢nosti JHS,
s.r.o. so sidlom v Martine, Sladkoviova 10. Su¢asne ma ako fyzicka osoba vydané aj zivhostenské
opravnenie. Prijem manZela jej nie je znamy. Mal. sa o otcovi s matkou odmieta rozpravat. Ma odmietavy
postoj k otcovi. To prameni pravdepodobne z toho, Ze sa otec vulgarne sprava k matke ako aj k jej rodine.

2. Manzel sa vyjadril k navrhu manzelky podanim zo dria 13.09.2016, priCom uviedol, Ze s rozvodom
manzelstva suhlasi. Nesuhlasi v8ak s upravou rodi¢ovskych prav a povinnosti. ManZelka mu brani
stretavat sa s dcérou. S mal. sa stretava len sporadicky. Matka sa vzdy vyhovarala. Matka mala mal.
ute$ovat utidujucimi sirupmi. Dalej uviedol, Ze vyZivovaciu povinnost si pIni riadne a véas. VyZzivné méa
zaplatené v predstihu az do decembra 2016. Ma vedomost o tom, Ze manzZelka je psychicky labilna.
Ambulantne sa lie€ila na psychiatrii. Chcela spachat viackrat samovrazdu. Navrhol, aby sid manzelstvo
rozviedol. Mal. zveril na &as po rozvode do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal povinnostou
prispievat’ na vyzivu mal. sumou vo vyske 300 €, z toho 250 € mesacne k rukam otca a 50 € na tvorbu
uspor. Vo vztahu k uprave styku navrhol, aby bola matka opravnena stretavat sa s mal. kazdy parny
tyzden v kalendarnom roku v stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 17.30 hod. a kazdy neparny tyZden v
kalendarnom roku v sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod., v pritomnosti otca.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zalozenymi v spise, vysluchom uc¢astnikov,
obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Martin, sp. zn. 9C/109/2013, 19Em/1/2015 a
20P/349/2012 zistiac nasledovny skutkovy stav:

4. Pravna zastupkyfia manzelky na pojednavani uviedla, Ze trvaju na navrhu v celom rozsahu. Pokial je
manzel konatelom a osobou jedinou zodpovednou za vedenie obchodnej spolo€nosti s takym vysokym
ziskom a vysokym obratom trZieb, je na mieste, aby za tuto €innost' poberal primeranu odmenu,



pokial takito odmenu nepoberd, je na mieste posudit takéto spravanie ako vzdanie sa prospechu bez
nalezitého dévodu.

5. ManzZelka na pojednavani uviedla, Ze trvd na navrhu v celom rozsahu. Nezhody medzi manzZelmi
nastali kratko po uzavreti manzelstva poCas toho ako bola tehotna. Zacali vznikat nedorozumenia.
Prejavovali sa odliSné nazory na domacnost na fungovanie rodiny. Manzel trval na tom, Ze musi
reSpektovat jeho pravidla a podmienky. Nesuhlasil s tym, aby mala manzZelka s mal. trvaly pobyt v jeho
domécnosti. Dal$im dévodom bolo manzelovho pozivanie alkoholickych napojov a oneskorené prichody
domov. Nedalo sa s nim komunikovat. Manzelka ma vedomost’ o tom, Ze manzel ma mimomanzelsky
vztah. Opustila spolo€nu domacnost 01.08.2011, ked' iSla do pérodnice. Mala tazky a komplikovany
pbrod, po ktorom jej rodiCia poskytli moznost ist k nim do domacnosti, ¢o vyuzila. Od tohto datumu
manzelia spolu neZiju, nehospodaria, nekomunikuju, intimne sa nestykaju. Manzel bol vitany u manzelky
v domécnosti, av8ak tuto moznost nevyuZzival. Verbalne uto€il na fAu aj na rodinu. Pred uzavretim
manzelstva Zili ako partneri 10 rokov. Manzelka v su¢asnej dobe byva u svojho otca v rodinnom dome.
Mesacné naklady na domacnost predstavuju elektrina 27 € a plyn 110 €. Polro¢ne sa hradi 116 €
vodné, sto¢né, komunalny odpad 25 € ro¢ne. Matka si hradi stavebné sporenie a kapitalové a Zivotné
poistenie. Je ¢lenkou Slovenskej lekarskej spolo¢nosti za poplatok 67 € ro€ne a Slovenskej lekarske;j
komory, kde sa plati prispevok vo vySke 115 € rone. K vykonu povolania musi byt &lenkou tychto
in&titucii. Iny prijem ani iné vyZivovacie povinnosti okrem uvedenych nema. Zdravotny stav ma dobry.
Manzelka je vlastniCkou garaze, ktoru nikto nevyuziva. Su tam poukladané iba veci. Zdedila 1. E. Y., X.
M. V. R. 1. N. X. M.. U.. M.. Uvedené zdedila po svojej mame, spolu so svojim bratom. Je spolo&ni¢kou
obchodnej spoloénosti MUDr. C. K., s.r.o., ktora bola jej matkou. Viedla ambulanciu vSeobecny lekar
pre dospelych. Po jej smrti to zdedila ona a jej brat, kazdy X. 1.. Prijem z tejto spolo¢nosti ma len taky
ako bol uvedeny, v priemernej mesacnej vyske 40 €. Pracuje tam len ako administrativa, na dohodu.
Musi vyplacat' sestriCky, zamestnancov, lekarov, naklady na chod ambulancie. TaktieZ zdedila osobné
motoroveé vozidlo zn. Suzuki SX 4, rok vyroby 2011. Jej otec pobera vdovsky a starobny déchodok v
celkovej vyske 700 €. Mal. navstevuje MS. Mesa&né naklady su $kolné 70 €, stravné 40 € a ZRPS 10
€ roCne. Mal. navstevuje vytvarny, tane€ny, spevacky, Sportovy kruzok a tiez nabozenstvo a anglictinu.
Navstevuje aj kurz plavania. Mal. je zdrava. Ma len atopicky ekzém, s &im su spojené minimalne vydavky
do 10 €. Matka mal. hradi stavebné sporenie vo vySke 25,50 € mesacne a Zivotné poistenie v Allianz vo
vySke 340 € roCne. Otec ma v sucasnej dobe vyZivné zaplatené. Naposledy sa s fou stretol v nedelu, t.
j- 18.09.2016. Maloleta trvala na tom, aby bola matka v jej blizkosti. Stretnutie trvalo asi hodinu patnast.
Pred tymto stretnutim prebehlo stretnutie aj minuly tyzder v stredu, obdobne matka bola v zahrade, otec
s mal. na ulici. Stretnutie trvalo asi 3 hodiny. Mal. odmietla ist' s otcom bez pritomnosti matky. Od aprila
tohto roku sa styk mal. s otcom postupne realizuje, predtym si otec mal. nebraval. Neprejavil zaujem.
Matka dalej uviedla, Ze nikdy nepodavala dcére utiSujuce lieky, nikdy nebola ambulantne ani Ustavne
psychiatricky lie€end, ani sa nepokusila 0 samovrazdu.

6. Manzel na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s rozvodom manZzelstva. Rozvrat medzi manzelmi nastal
este pred uzavretim manzelstva. Neskér to uz len vyvrcholilo. Je pravdou, Ze manzelka opustila spoloénu
domacnost’ 01.08.2011, ked odiSla do pérodnice a uz sa nevratila. Prosil ju, aby dala manZzelstvu
Sancu. Od uvedeného datumu spolu nehospodaria. Intimne sa nestykaju. Komunikacia prebieha
problematicky. Dva roky potom, €¢o manzelka opustila spolo&ni domacnost, si nasiel priatelku. Pred
uzavretim manzelstva manzelke nebol neverny. Byva v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom
vlastnictve, kde byva spolu so svojou priatelkou. Naklady na domacnost st vo vySke 149 € mesacne.
Okrem toho hradi vodné - sto¢né 130 € polro¢ne, poplatky za komunalny odpad, poistenie rodinného
domu, dan z nehnutelnosti. Prijem ma len zo Zivnosti tak ako uviedol. V spolo€nosti JHS s.r.o. je
len konatelom, nie je spolocnikom. Predmetom c¢innosti tejto spolo¢nosti je znalecka €innost, ktora
zabezpecluje a vypracuva znalecké posudky. Musi byt zamestnany, nakolko je zapisany v zozname
znalcov, a preto musi byt v riadnom pracovnom pomere. Iny prijem nema. Predmetom jeho Zivnosti
je to, Ze bud sa podiela na vypracovavani znaleckych posudkov on alebo zhana osoby, ktoré tieto
posudky vypracuju. Naklady na Zivnost pozostavaju prevazne z cestovného. Iny prijem ani vyZivovacie
povinnosti nema. Zdravotny stav ma dobry. Okrem rodinného domu, v ktorom byva, nevlastni Ziadne
dalSie nehnutelnosti a ani iny majetok vy38ej hodnoty. Vlastni len osobné motorové vozidlo zn. Peugeot,
rok vyroby 2003. Priemerny Cisty mesacny prijem jeho partnerky je asi 700 €. Stretnutie s mal. prebiehalo
tak ako uviedla matka. Na vyZivné prispieva. Nad jeho rdmec v3ak nie. ManZel uviedol, Ze trva na svojom
vyjadreni, ktoré zaslal sudu. Otec si v ramci svojej Zivnosti fakturuje pre spolo¢nost JHS, s.r.0o. mesaéne
1.328 €.



7. Maloleta na pojednavani uviedla, Ze byva so svojou mamou a starkym v rodinnom dome. So starkym
chodi na kolobeZku, na bicykel, do lesa. S ockom sa nechce stretavat. Naposledy sa s nim stretla pred
nedavnom. Raz jej povedal do telefénu, Ze je zla a Skareda. Nema ocka rada, ale vie, Ze on ju ma rad.
Ak by mala ocka rada mama, mozno by ho mala rada aj ona. Casom si ho mozno oblubi. Nevie uviest
preco sa netesi na otca.

8. Potom, €o sud na pojednavani oboznamil pritomnych u&astnikov s predbeznym pravnym posudenim
veci, manzelia na pojednavani zhodne uviedli, Ze suhlasia s rozvodom manzelstva. Navrhli schvalit
rodi¢ovsku dohodu s tym, aby bola mal. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora bude opravnena
mal. zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach. Otec bude zaviazany povinnostou prispievat
na vyzivu mal. vyzivnym vo vySke 250 € tak, Zze 200 € bude poukazované k rukam matky a 50 € na
tvorbu uspor. Styk bude upraveny tak, Ze otec bude opravneny stretavat’ sa s mal. kazdy parny utorok a
Stvrtok v €ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu neparnu stredu v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod.,
kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 14.00 hod. a kazdu neparnu nedelu v ¢ase od 10.00 hod.
do 14.00 hod., a to 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku v pritomnosti matky a neskér bez pritomnosti
matky. TaktieZ prejavili zaujem podrobit' sa odbornému psychologickému poradenstvu.

9. Zo spravy zamestnavatela manzelky sud zistil, Ze jej priemerny &isty mesacny prijem je vo vyske
543,68 €

10. Z danoveého priznania k dani z prijmu fyzickej osoby za rok 2015 sud zistil, Ze otec mal za rok 2015
prijmy vo vySke 856 € zo zavislej Cinnosti, prijmy zo Zivnosti vo vySke 16.936 € a vydavky vo vySke
13.343,97 €. Z uctovej uzavierky obchodnej spolo€nosti MUDr. C. K., s.r.0. k 31.12.2015 vyplyva, Ze
tato spolo€nost mala za uvedené uctovné obdobie nerozdeleny zisk z minulych rokov vo vyske 37.505
€. Vysledok hospodarenia bol vo vySke 1.719 €. Iné zisky z hospodarskej €innosti 31.426 € a naklady
na hospodarsku ¢innosti 29.093 €. Otec ako konatel spolo€nosti JHS, s.r.o. dosahuje &isti mesacnu
mzdu vo vyske 8,43 €.

11. Z vypisu z obchodného registra sud zistil, Ze otec je konatefom spolo€nosti JHS, s.r.0. so sidlom
Sladkovi¢a 10, Martin, ICO 36 382 094. Z vypisu zo Zivnostenského registra sud zistil, Ze otec ma
zivnostenské opravnenie.

12. Zo spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 9C/109/2013, sud zistil, Ze rozsudkom zo dria 18.09.2013,
€. k. 9C/109/2013-60, bol manzel zaviazany povinnostou prispievat na vyzivu manzelky mesaénym
vyzivhym vo vySke 200 €, po¢nuc diiom 29.04.2013.

13. Zo spisu Okresného sudu Martin, sp.zn. 19Em/1/2015, mal sud preukazané, ze otec podal dna
15.01.2015 navrh na vykon rozhodnutia vo veci Upravy styku s maloletou, ktoré doposial nie je
pravoplatne skonéené.

14. Zo spisu Okresného sudu Martin, sp. zn. 20P/349/2012, sud zistil, ze rozsudkom zo dfa 15.01.2014,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dia 26.09.2014, &. k. 10Cop/41/2014 bolo rozhodnuté
o uprave vykonu rodi¢ovskych a povinnosti k mal. tak, Ze mal. bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, otec bol zaviazany povinnost'ou prispievat na vyZivu mal. sumou 250 € mesacne, od 01.12.2012,
z toho bezné vyZivné vo vySke 200 € mesacne k rukam matky a 50 € mesacne na tvorbu uspor na
osobitny uc€et mal. Navrh otca na zverenie mal. do striedavej osobnej starostlivosti sud zamietol a
rozhodol, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. kazdy parny tyZdeh v utorok, Stvrtok a v sobotu od
11.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzderi v kalendarnom roku v stredu a v nedelu od 11.00
hod. do 18.00 hod., bez pritomnosti matky.

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov vyplyva, Ze matka byva s mal. a so svojim
otcom v rodinnom dome, kde su vytvorené vhodné podmienky pre maloletd. Matka je zamestnana
v Univerzitnej nemocnici Martin. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni riadne. Komunikacia medzi
rodi€mi je problematicka. Otec byva v rodinnom dome, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Mal. m&
v uvedenej domacnosti vytvorend samostatni izbu, ktort v8ak mal. e$te nenavstivila. Otec je SZCO
a sucasne je v pracovnom pomere u svojho zamestnavatela JHS, s.r.o. Martin na pracovnej pozicii
konatel. Prijem z tychto €innosti ma v priemernej mesacnej vySke 1.300 €. Otec javi zaujem o stretavanie



s mal., avSak bezispeSne. Matka mu neumozrfuje stretavat sa s maloletou. Brani mu v styku. Mal.
navstevuje MS. Navstevuje logopedicku a dermatovenerologickl ambulanciu. Medzi jej zaluby patri
tanec a kreslenie.

16. Zo spravy psychologickej ambulancie Univerzitnej nemocnici Martin, vedenej PhDr. U. X., lie€ebnym
pedagégom mal sud preukazané, Zze mal. prekonava emocionalnu zataz. Odmieta stretnutia s otcom.
Brani sa kontaktu s nim aj napriek motivacii zo strany matky. Postoj dietata je nemenny. Pri¢inou
mdbze byt doterajSie a pretrvavajluce stresujuce zazitky zo stretnutia s otcom. Bolo odporu€ené, aby
bola zabezpedena pritomnost matky pri spolo&nych stretnutiach s otcom pre vybudovanie adaptaénych
mechanizmov pozitivneho vztahu k otcovi. Zo spravy lie€ebného pedagdga zo diia 06.09.2016 mal
sud preukazané, Ze mal. ma primerany funkény vyvinovy stav s fahkym oneskorenym vyvinom reci.
Problémy su pozorované v oblasti emocionalnej a socialnej. Na ¢om sa pravdepodobne podiela
pretrvavajuca emocionalna zataz a vplyv negativnych skusenosti dietata s otcom a jeho neadekvatneho
spravania. Bola odporuc¢ana psychologicka intervencia a edukacia otca o vyvinovym potrebach dietata
so systematickym tréningom vychovnych zruénosti a dalej pokracovat v individualnej psychoterapii pod
pravidelnym odbornym vedenim.

17. Zo spravy obchodnej spolo¢nosti MUDr. C. K., s.r.o. sud zistil, Ze priemerny Cisty mesaény prijem
matky je vo vyske 41 €.

18. Zo zavereCnej spravy akreditovaného subjektu Orchidea n.o. vyplyva, Ze obidvaja rodicia
spolupracovali so zastupcami tohto subjektu. Po vykonani pohovorov bolo zistené, Ze matka si plni
svoju povinnost motivacie mal. k stretdvaniu sa s otcom. Otec sa javi ako komunikativny so zdujmom
o maloletu. Bola odporuéené spolupraca s poradenskym psycholégom zo strany otca k Uprave otca,
formy komunikéacie pred mal. o matke a starom otcovi. Dalej bolo odporigané parové sedenie rodiny,
s poradcom alebo mediatorom.

19. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine sud mbZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k
ich maloletym detom na &as po rozvode.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obidvaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi¢ovi, aby tuto sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé.

Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

20. V sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami a na zaklade vykonaného dokazovania sud
manzelstvo uCastnikov rozviedol, nakofko mal preukdzany vazny rozvrat manzelskych vztahov.
Manzelstvo u€astnikov je nefunkéné po vSetkych svojich strankach. Nepini svoj u€el a od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. ManZelia neziju v spoloénej domacnosti, ani
spolo&ne nehospodaria. Nevedu intimny Zivot. Nie su si pomoc a oporou. Sud ma za to, Ze nejde len
o kratkodoby ani prechodny nesulad manzelskych vztahov. Je podstatnym spdsobom narusSena ich
vzajomna dbvera a komunikacia. Manzel ma v domacnosti nastahovanu uz svoju priatelku. Manzelia
prestali Zit v spolo&nej domacnosti uz 5 mesiacov po uzavreti manzelstva. ManZelstvo je uz len
formalnym zvazkom, ktory neplni Ziadnu zo svojich funkcii. ManZelia nedokazu vytvorit’ ani harmonické
prostredie pre vychovu mal. Z uvedenych dbévodov sud vyhovel navrhu na rozvod manzelstva a
manzelstvo u€astnikov rozviedol, s &im obaja manzelia suhlasili.

21. KedZe z manzelstva pochadza jedno mal. dieta, bolo potrebné rozhodnut o uprave rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. dietatu na ¢as po rozvode manzelstva. Vzhladom k tomu, Ze rodicia uzavreli
rodiCovsku dohodu, sud tuto dohodu schvalil, nakolko mal za to, Ze je v zaujme maloletej. Od narodenia
maloletej osobnu starostlivost ako aj vSetky jej potreby zabezpeduje vyluéne matka. Sud mal preukazané
vysluchom maloletej, Ze tato viac inklinuje k svojej matke, €o je pochopitefné vzhlfadom k tomu, Ze
s otcom sa stretavala po€as svojho doterajSieho Zivota v minimalnom rozsahu. Sud neupiera otcovi
zaujem o maloletu. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost plni a prejavuje aj snahu o stretavanie sa s mal.
Je v3ak potrebné z jeho strany vybudovat si k mal. cestu a potrva urciti dobu, kym si maloleta vztah
k otcovi vybuduje. Pri ur€ovani vySky vyZivného sud pri schvalovani rodi¢ovskej dohody vychadzal z
oddvodnenych potrieb maloletej ako aj z majetkovych a osobnych pomerov oboch rodi¢ov. Kazdy rodi¢
je povinny prispievat na vyzivu mal. deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Sud nemal ani u jedného z rodi€ov preukdzané mimoriadne vydavky. Obaja si hradia pomernu €ast
nakladov na domacnost, na ktorych sa podielaju s dalSou osobou s pravidelnym prijmom. Mal. ma
vydavky spojené s navstevou MS. Navstevuje aj mnozstvo krizkov. Vyska sidom uréeného vyzivného
zohfadfuje individualne odévodnené potreby maloletej, ktoré su dané najma jej nizkym vekom a
uspokojovanim beznych potrieb ako su strava, oble€enie a podobne. Mal. je zdrava, preto nema zvySené
vydavky na zdravotnu starostlivost. KedZe osobnu starostlivost vykonava o mal. matka a zabezpeduje aj
jej bytové potreby, je potrebné, aby otec pokryl ¢ast tychto odévodnenych potrieb mal. formou vyzivného.

22. V CZasti upravy styku sud taktiez povazoval dohodu rodi€ov v zaujme maloletej. Od rodicov je
obdivuhodné, Ze aj napriek problematickej komunikacii sa vedeli dohodnut' s pomocou sudu na Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k mal. Mal. sa otca strani, nie je zvyknuta na jeho pritomnost, pretoje v jej
zaujme, aby po dobu 6 mesiacov, o sud povaZzoval za primeranu dobu na adaptaciu mal. na pritomnost
otca, bol styk realizovany za pritomnosti matky a po uplynuti tejto doby bez jej pritomnosti. Otec bude
mat tak moznost’ prehlbovat svoj vztah s mal. a travit' s fiou €as aj bez pritomnosti matky. Rozsah styku



sud prispdsobil aj veku mal. a takyto rozsahu zohladiuje aj pravo mal. na zachovanie vztahu k obom
rodi€om a rovnaké pravo oboch rodi€ov na zachovanie ich vztahu k spolo€nému dietatu.

23. Sud povazoval za vhodné ulozit' rodi€om aj vychovné opatrenie vo forme povinnosti podrobit
sa odbornému poradenstvu na Referate psychologicko-poradenskych sluzieb, s ¢im obaja rodicia
suhlasili. Je zrejmé, Ze rodi¢ia maju medzi sebou naruSenu komunikaciu ohfadne vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Kazdy ma svoju vlastnu predstavu o tom ako by mali byt tieto prava realizované.
Obaja suhlasili s tymto vychovnym opatrenim, uvedomujuc si, Ze je to v zaujme maloletej. Sud mal
aj preukadzané zo spravy od lieCebného pedagdga, Ze takéto vychovné opatrenie je nevyhnuté pre
dal8i emocionalny rozvoj maloletej Vzhfadom na pretrvavajuce napatie medzi rodiémi mal., neschopnej
vzajomnej komunikacii a primeraného dialégu ohladne maloletej, sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade bez pomoci odbornika rodi€ia nie su schopni zvladnut sucasnu komplikovanu situaciu. Aj
napriek rozchodu rodi¢ov maloletej je potrebné, aby si rodiCia navzdjom prejavovali vzajomnu Uctu,
doveru a reSpekt. Dieta potrebuje oboch rodi€ov, preto je potrebné, aby medzi sebou komunikovali bez
urazok, dehonestovania a akychkolvek invektiv.

24. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania, nakolko ziaden z u€astnikov si narok na nahradu trov konania neuplatnil a ich nahradu v tomto
konani nemozno ani spravodlivo poZadovat.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresny sud Martin.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ voéi vyroku, ktorym bola dohoda schvélend, odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uUradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.

V Martine, dnia 20.09.2016

Mgr. Martin Bauer
sudca

Za spravnost vyhotovenia:
Jarmila Stefulova



