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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou na hlavhom pojednavani v
Tren€ine dna 20.09.2016 takto

rozhodol

Obzalovany
L. Z., nar. XX. XX XXXX v N., trvale bytom mesto N.,

rozhodol:

od presne nezistenej doby az do dna 25.02.2016, kedy v ¢ase o 07.10 hodine bol zadrzany hliadkou
Obvodného oddelenia Policajného zboru Dubnica nad Vahom ako podozrivy v inej trestnej veci,
pri skladovej hale ,DS XX* v areadli Z. XXX v J. nad P. mal u seba zatavenu plastovl injekénu
striekaCku so zrezany modrym piestom s obsahom bieleho krystalického materialu, ktora bola u
neho najdena pri osobnej prehliadke, pricom na zaklade znaleckého posudku Kriminalistického a
expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2016/3181 bolo zistené,
Ze ide o mnozstvo bieleho krystalického materialu s hmotnostou 120 mg obsahujuci G¢innu latku
metamfetamin v mnozstve vac¢Som ako 20 mg, ¢o zodpoveda minimalne 2 obvykle jednorazovym
davkam drogy, pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej Rady Slovenskej republiky
Cislo 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich
prepisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda

neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku,
¢im spachal

precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje



Podla § 171 odsek 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pismeno I) Trestného zékona, § 37 pismeno m) Trestného zakona na trest odfiatia slobody vo
vymere 14 (3trnast) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu pre vykon trestu so strednym stupfiom strazenia

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby prokuratora, ktorou bolo obZalovanému kladené za vinu spachanie hore
uvedeného skutku vykonal sud hlavné pojednavanie, na ktorom obZalovany urobil vyhlasenie, Ze je vinny
zo spachania skutku, ktory je mu obzalobou kladeny za vinu. Po postupe podfa § 333 odsek 3 Trestného
poriadku obZalovany odpovedal na vSetky otadzky uvedené v odseku 4 ,ano“ a kedZe sud nemal dévodné
pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe prijal uznesenim vyhlasenie obZalovaného
a zaroven rozhodol v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku, ze dokazovanie ohladne skutku ku
ktorému sa obZalovany priznal, sa nevykona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dbkazy k otazke trestu. Prokurator ani obhajca nemali na
obzalovaného ohladne jeho osobnych a majetkovych pomerov ziadne otazky. Sud oboznamil listinné
dokazy, a to vypis Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra, spravu z UVTOS llava, odpis
registra trestov na obzalovaného, pripojeny spis Okresného sudu Trenc¢in 6T/90/2014, najma rozsudok
zo diha 01.04.2016, ku ktorym procesné strany nemali Ziadne pripomienky.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze obzalovany sa dopustil
Zalovaného skutku, teda neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu psychotropnu latku, ktoré
konanie obzalovaného sud pravne kvalifikoval ako pre€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 171 odsek 1
Trestného zakona, pricom boli naplnené vSetky formalne znaky uvedeného trestného €inu. Obzalovany
ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hiadiska veku a neboli zistené Ziadne relevantné
skuto€nosti nasvedcujuce jeho nepriCetnosti & zmensenej pricetnosti. Z hladiska subjektivnej stranky,
to je zavinenia, konal obzalovany vo forme priameho umyslu. Objektom konania obzalovaného bola
ochrana ludského zdravia a Zivota pred Skodlivymi u¢inkami omamnych a psychotropnych latok, jedov
a prekurzorov.

Obzalovany je slobodny, pred nastupom do vykonu trestu pracoval ako zivnostnik - stolar. V su€asnosti
si vykonava trest odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného
sudu Trencin, sp. zn. 6T/90/2014 zo dfa 01.04.2016 pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek
1 Trestného zékona. Koniec trestu ma vyznaceny na dfia 03.12.2016. Z vypisu z Ustrednej evidencie
priestupkov Ministerstva vnutra SR, sud zistil, Ze obZalovany bol Styrikrat priestupkovo rieSeny, jednak
pre poruSenie pravidiel cestnej premavky, ale aj pre priestupok proti majetku a proti ob&ianskemu
spolunazivaniu a to prevazne v rokoch 2012 az 2013. Zo spravy Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
llava vyplyva, Ze sa v tomto zariadeni nachadzal od 25.02.2016 do 26.04.2016, kedy bol premiestneny
do Ustavy na vykon trestu Ruzomberok. V podmienkach vykonu trestu jeho spravania a vystupovanie
bolo na poZadovanej urovni, nebola mu uloZzena disciplinarna odmena ani disciplinarny trest. Z odpisu
registra trestov sud zistil, Ze obZalovany vykazuje sedem zaznamov, predovSetkym pre majetkovu
trestnu Cinnost. Naposledy bol odsideny rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 6T/90/2014 zo
dna 01.04.2016, podla § 172 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere
dvoch rokov so zaradenim pre vykon trestu odnatia slobody do Ustavu so strednym stuprfiom strazenia.
Zaroven podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zrusil vyroky o treste, ktoré boli obzalovanému
ulozené trestnym rozkazom Okresného sudu Trenc¢in zo dna 24.09.2013, sp. zn. 3T/32/2013, trestny
rozkaz Okresného sudu Trencin zo dria 21.01.2014, sp.zn. 1T/141/2013, trestny rozkaz Okresného sudu
Trencin zo dfia 29.04.2014 sp.zn. 2T/137/2013.



Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu Zalovaného skutku, trestny €in tprimne olutoval,
sud prihliadol k polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pismeno I) Trestného zdkona a k pritazujicej
okolnosti podfa § 37 pismeno m) Trestného zakona, pretoZze obZalovany bol v minulosti viackrat za
trestny &in odsudeny. KedZe bol pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti vyrovnany v zmysle § 38
odsek 2 Trestného zakona, sud prihliadol na mieru zavaznosti tychto okolnosti a ukladal obZalovanému
trest v ramci trestnej sadzby stanovenej pre precin podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona, ktora
predstavuje ¢asovy usek az do troch rokov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dbélezitych pre urlenie druhu a vymery trestu s
prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, jeho doterajSiu trestni minulost spolu s jeho
postojom k Zalovanému skutku, kedZze sa priznal a ofutoval spachanie trestnej ¢innosti, dospel sud k
zaveru, ze Ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona bude v danom pripade naplneny uloZenim
nepodmienecného trestu odhatia slobody v dolnej polovici vy3Sie uvedenej vymery trestu so zaradenim
pre vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze obzalovany bol v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny
za umyselny trestny ¢in. Takto uloZeny trest, svojim charakterom, pre celkové dosiahnutie U€elu trestu
tak, ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava
uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.



