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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ferdinanda
Zimmermanna a sudcov JUDr. Danice Kocic¢kovej a JUDr. Amy OdaloSovej v pravnej veci zalobcu
F.. D. A, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom I., Z. XX, §tatneho obCana SR, zastupeného advokatom
JUDr. Lubomirom Ivanom, Advokatska kancelaria Zvolen, Dukelskych hrdinov 22, proti Zalovanému
Ministerstvo vnutra SR, so sidlom Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00151866, o neplatnost vypovede a o
nahradu mzdy, na odvolanie Zalobcu zo dna 22. 03. 20156 proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene
€. k. 15 Cpr/5/2013-277 zo dna 14. 01. 2016 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidupotvrdzuje.

Zalobca je povinny uhradit Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Procesny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a zviazal Zalobcu uhradit’ Zalovanému trovy konania
v sume 611,82 € do 3 dni.

2. Sud uviedol, Ze ,Zalobou doru¢enou dia 11. 12. 2013 sa Zalobca domahal vyslovenia neplatnosti
vypovede zo dhia 29. 12. 2012 ktoru dostal od Zalovaného v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1, pism.
b/ a § 47, pism. d/ Zakona o Statnej sluzbe. Zaroven Ziadal urlit, Ze pracovny pomer trva a priznat
nahradu mzdy od 1.11.2013. Dévodom vyslovenia neplatnosti rozviazania pracovného pomeru bolo
nesplnenie podmienky nadbytoénosti ku driu 29.10.2012 a nesplnenie zakonnych predpokladov v
zmysle ustanovenia § 49, pism. d/ Zakona o &tatnej sluzbe. Konanie Zalovaného oznacil za uéelové
v snahe vytvorit miesto pre konkrétnu osobu a to D.. A., ktora uz predtym bola prijatd na usek
Zalobcu a nasledne po vyberovom konani sa stala hlavnhym radcom vSeobecnej vnutornej spravy.
V priebehu konania zobral drfia 13.1.2015 Zalobca cestou pravneho zastupcu zalobu o urCenie, ze
Statnozamestnanecky pomer Zalobcu u Zalovaného trva spat. Sud s poukazom na ustanovenie §
96 Obcianskeho sudneho poriadku konanie o uréenie, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobcu u
Zalovaného trva zastavil. V tejto €asti rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost.

Zalovany povazoval Zalobu v celom rozsahu za nedévodnu s tym, Ze pracovny pomer bol rozviazany
platne v zmysle ustanovenia § 47, pism. d/ Zakona o Statnej sluzbe, vypoved bola pisomna, odévodnena,
riadne doru¢ena. Mal za to, Ze bola splnena zakonna ponukova povinnost’ a Zalovany nedisponoval
Ziadnym vhodnym pracovnym miestom, preto ho nebolo mozné zaradit na iné vhodné pracovné miesto.
NavysSe poukazoval na to, Ze Zaloba bola podana po uplynuti zdkonnej prekluzivnej lehoty.

Okresny sud Zvolen vo veci rozhodol dfia 13.1.2015 v &asti naroku o uréenie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru. Proti rozhodnutiu Okresného sudu Zvolen v &asti urenia, Ze vypoved zo dha
29.10.2012 zo Statnozamestnaneckého pomeru podfa § 46 ods. 1, pism. b/ a § 47, pism. d/ Zakona
o Statnej sluzbe je neplatna, podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodoval Krajsky sud v Banskej



Bystrici. Uznesenim zo dfia 5.10.2015 rozhodnutie vo vyroku, ktorym bolo uréené, Ze vypoved zo dha
29.10.2012 je neplatna zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Vytkol Okresnému sudu Zvolen posudenie
prekluzivnej lehoty s tym, Ze Zaloba bola podana Zalobcom na sude dfia 11.12.2013 a nepochybne nie
je dana v lehote urCenej podla § 77 Zakonnika prace, ked ide o vypoved zo dha 29.10.2012. Znenie
ustanovenia § 77 Zakonnika prace iny vyklad nepripusta.

Podla ustanovenia § 226 Obcianskeho sudneho poriadku ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola
vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu.

Vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym je prvostupfiovy sud viazany s
poukazom na nedodrzanie zakonnej prekluzivnej lehoty, sid opatovne vo veci nariadil pojednavanie,
vypocul u€astnikov konania a vo veci rozhodol. Podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru vypovedou okamzitym skon&enim, skon€enim v skuSobnej dobe alebo
dohodou mdze zamestnanec ako aj zamestnavatel uplatnit’ na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov
odo diia, ked sa mal pracovny pomer skondit.

Krajsky sud v Banskej Bystrici poukazal na systematické zaradenie ustanovenia § 77 Zakonnika prace
za ustanovenia § 61 a nasledujucich, teda aj ustanovenia § 64 ods. 2 Zakonnika prace, z ktorého sud
vychadzal pri posudzovani zachovania zékonnej prekluzivnej lehoty vo svojom pévodnom rozhodnuti.
Krajsky sud dalej vo svojom rozhodnuti uviedol ,Aby ustanovenie § 77 Zakonnika prace dopadalo aj
ustanovenie § 64 ods. 2 Zakonnika prace jeho znenie by muselo byt iné, prinajmenSom by v ustanoveni
§ 77 musela byt zmienka o tom, Ze moznost namietat neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru sa
prediZzuje aj o ochrannu dobu uvedenu v ods. 2 Zakonnika prace. Strohé znenie § 77 v3ak hovori
iba 0 moznosti namietat’ neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skon¢enim,
skon&enim v skusobnej dobe alebo dohodou, ktord méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel uplatnit
na sude najneskér v lehote 2 mesiacov odo dha, ked sa mal pracovny pomer takto skondit. Znenie
ustanovenia § 77 iny vyklad nepripusta“. Z predlozenych listin vyplyva, Ze Zalobca mal doruéenu
vypoved z pracovného pomeru diiom 29.10.2012. Vypovedna lehota zaala plynut od 1.12.2012 a podla
Zakona o Statnej sluzbe § 48 bola dvojmesaéna. Pracovny pomer tak mal skongit 31.12.2012. Kedze
neplatnost pracovného pomeru mal Zalobca napadnut na sude najneskér v lehote dvoch mesiacov v
zmysle ustanovenia § 77 Zakonnika prace, odo dfia ked sa mal pracovny pomer a zaloba na tunajsi sud
bola podana 11.12.2013, bola podana po zékonnej prekluzivnej lehote. Vzhladom k tomu sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktorym je v
danej veci viazany.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s ustanovenim § 151 ods. 1, veta prva O.s.p. a zalovanému priznal plnt nahradu trov
konania, ktoré Ziadal priznat’ a ktoré boli tvorené a pozostavali z vydavkov na cestu na pojednavanie
z Bratislavy do Zvolena a spat. Na pojednavania cestoval pracovnik Zalovaného osobnym motorovym
vozidlom v dnoch 17.6.2014, 11.7.2014, 28.10.2014, 13.1.2015, 14.1.2016. Naklady na cestovné boli
vyCislené v zmysle opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR & 632/2008 Z.z. o
sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach v
zneni neskorsich predpisov, kde suma zakladnej nahrady za kazdy kilometer jazdy pre osobné cestné
motorové vozidlo predstavuje 0,183 €. Kazdy den na pojednavanie cestoval zastupca Zalovaného
osobnym motorovym vozidlom na zaklade cestovnych prikazov, kde cestovné bolo vycislené v sulade
s vySSie citovanou vyhlaSkou. Trovy konania je Zalobca povinny uhradit na ucet Zzalovaného ¢&. uctu:
SKZ.vedeny v Statnej pokladnici, variabilny symbol: XXXXX.*

3. Proti rozsudku Zalobca podal odvolanie. Navrhoval napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, pripadne navrhol rozsudok sudu okresného sudu zmenit tak, Ze podanému
Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovie.

Zalobca tvrdil, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to tym, Ze sid nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepozil spravne ustanovenie pravneho predpisu, a nedostatoéne zistil skutkovy
stav. Tiez postupom sudu bola u€astnikovi odfiatda mozZnost konat pred sudom. Odvolatel dalej zastava
nézor, Ze sud prvého stupfia dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia.



Zalobca tvrdi, Ze sud sa nespravne vyporiadal s otazkou skon&enia pracovného pomeru, na ktoré
ustanovenie § ZP poukazuje. Ustanovenie § 64 ods. 2 ZP chce poskytnut ochranu v podobe prediZenia
ochrannej doby vietkym zamestnancom, ktorym bola dana vypoved zo strany zamestnavatela a to bez
ohladu na vypovedny dévod tym, Ze vypovedna doba im plynie su€asne s ochranou dobou a pracovny
pomer sa skon&i uplynutim posledného dria ochrannej doby. Zakonnik prace nevylu€uje ani nezakazuje
aplikaciu tohto ustanovenia v otdzkach namietania neplatnosti pracovného pomeru.

Odvolatelovi nie je z rozhodnutia jasné, na zaklade ¢oho konajuci sud dévodi, ze by znenie § 77 ZP
muselo byt iné.

Zalobca tieZ argumentuje, Ze odvolaci sid uvadza, Ze strohé znenie ustanovenia § 77 ZP hovori iba o
moznosti namietat’ neplatnost vypovede najneskér v lehote 2 mesiacov odo dria, ked sa mal pracovny
pomer takto skodit, pri¢om sud pravdepodobne slovnym spojenim ,hovori iba 0 moznosti“ reaguje na
svoj predchadzajuci vysloveny nazor o nutnosti zmienky v ust. § 77 ZP, Ze moznost zamietat neplatnost
skoné&enia pracovného pomeru sa predlZuje o ochrannu dobu.

Odvolatel dochadza k zaveru, Ze nikto v konani netvrdil, Ze sa prekluzivna lehota predlZuje aj o ochrannu
dobu a nie je preto jasné, naco vlastne konajuci sud okrem svojej vlastnej vyslovenej Uvahy reaguje.

V daldom poukazuje na judikatiaru sudov Slovenskej republiky a to na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 16 CoPr 5/2013 zo dia 04. 07. 2013 na rozhodnutie NS SR 7 MCdo 1/2010
zo dna 12. 11..vo vztahu k ochrannej dobe Zakonnik prace upravuje osobitne plynutie vypovednej
doby, len pri vypovedi danej pred zaciatkom ochrannej doby ustanovenim § 64 ods. 2 tak, Ze ak pri
takejto vypovedi by vypovedna doba mala plynat v ochrannej dobe, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim
posledného diia ochrannej doby (okrem pripadu, ked zamestnanec oznami, Ze na prediZeni pracovného
pomeru netrva). Tym teda chrani zamestnancov, ktorym bola dana vypoved pred zaciatkom ochranne;j
doby, predizenim vypovednej doby o ochrannu dobu (ak by ochranna doba uplynula skér ako vypovedna
doba, pracovny pomer sa skon¢il uplynutim vypovednej doby).”

Zalobca poukazuje tiez na rozsudok Krajského sudu Kosice &. 11 CoPr 7/2014 a rozsudok Krajského
sudu v Trnave €. 11 Co/471/2013.

Odvolatel zdérazfiuje, Ze rozhodnutie NS SR €. 7 NCdo 1/2010 zo dna 12. 11.2011 a tam vysloveny
pravny nazor je nevyhnutné zo strany nizSich sudov v plnej miere reSpektovat.

Z odvolania sa sudu prvej inStancie vytyka, Ze iba uvadza, Ze podfa jeho pravneho nazoru Zaloba podana
na sude 11.12. 2013 nepochybne nie je dana v lehote uréenej § 77 ZP, ked ide o vypoved zo dna 29.
10. 2012. Vo svojom rozhodnuti v8ak uz neuvadza dokedy mala byt podla jeho nazoru uvedena Zaloba
o vyslovenie neplatnosti vypovede podana na sude. Presné a jednoznaéné urCenie ¢asu plynutia tejto
lehoty je v8ak v tejto veci kardinalnou otazkou, bez ktorej zodpovedania nemozZno zo strany konajuceho
sudu konstatovat, Ze Zaloba nepochybne nebola dana v lehote uréenej § 77 ZP.

V Casti rozhodnutia tykajuceho sa priznania trov odporcovi vytyka odvolatel sudu, Ze nie je dodrzany
princip ucelnosti a hospodarnosti konania a to pouzitim OMV oproti hromadnej doprave vlak, autobus,
ktoré mal odporca moznost vyuzit. Odporca tiez neuviedol, z akého dbvodu si nezvolil svoje
zastupovanie v ramci niektorej svojej organizaCnej zlozky, nakolko disponuje viacerymi pravnikmi aj v
mieste a okoli vykonavania pojednavani. Takto Zalobca namieta u€elnost’ a hospodarnost’ vy&islenych
cestovnych vydavkov, nakolko z oddvodnenia sudu nie je mozné jednoznalne zistit, na zaklade
akych udajov a podkladov si odporca vycislil cez vySku cestovnych nakladov. Podla oficialne verejne
dostupného planovaca ciest ma jedna cesta z Ministerstva vnutra v Bratislave na Okresny sud Zvolen
dizku presne 196 km. Pri piatich ugastiach zastupcu Zalovaného by sa tato dizka nasobila desiatimi, to
znamena 1960 km ucelne vynaloZenych kilometrov pri uplatnenej sadzbe odporcom za jeden kilometer
0,183 €/km to predstavuje sumu 1960 km x 0,183 € €o sa rovna 358,68 €. Suma uplatnena odporcom
611/82 € je nadsadena. Odporcom predlozené doklady ohladne trov konania musi byt vzhfadom na
uvedené a preukazané nepravdivé a zmatoéné to znamena, Ze na zaklade tychto podkladov nemozno
s urcitostou spravodlivo a presne uréit vySku trov odporcu voci navrhovatelovi. Z tohto dévodu ma
odvolatel za to, Ze uplatnené trovy konania by vébec nemali byt priznané. Maximalne by mohli byt
priznané iba vo vySke 100 €. Zaverom Zalobca Ziadal pripustit odvolacim sidom dovolanie na presne
v odvolani uvedené dovolacie otazky.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu vyjadril a zastava nazor, Zze okresny sud zistil v predmetnej
veci skutkovy a pravny stav v dostato€nom rozsahu pre rozhodnutie, vec spravne posudil na zaklade
zistenych skuto&nosti, vo veci rozhodol spravne, ked Zalobu zamietol. Okresny sud sa vysporiadal so
vSetkymi tvrdeniami U€astnikom konania a vykonal dokazovanie na vydanie rozhodnutia.

Pokial Zalobca poukazuje na moznost’ vyuzitia vlastnej vlakovej/autobusovej dopravy Zalovanym, treba
poznamenat, Ze Ziadnemu z uUCastnikov konania (a to ani Statu) Ziaden pravny predpis neuklada



konkrétny spésob, akym sa ma na pojednavanie dopravit. Poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie NS
SR 4 Mcdo 13/2010 zo diia 24. 11. 2011 ,,...ako spravne uviedol generalny prokurator, osobitny charakter
vykonu funkcie advokéata odévodiiuje pouzitie vlastného cestovného motorového vozidla na cestu za
ukonom pravnej sluzby do mesta, ktoré nie jej totozné so sidlom jeho advokatskej kancelarie, a preto
pbjde, bez ohladu na vzdialenost, vZdy o U&elne vynaloZzené cestovné naklady, na nahradu ktorych ma
advokat narok®.

Krajsky sud v Kosiciach 5C0/1022/2014-195 zo dfia 31. 03. 2015 uviedol: ,...polemika o priznanych
cestovnych nahradach je subjektivnym nazorom, netyka sa neodévodnenia rozsudku sudu prvého
stupfia, alebo nevykonania ukonov zastupkyne Zalovaného, ale moznosti, resp. nemoznosti dopravit sa
vlakom alebo pouzit osobné auto inej kubatury a pod., do miesta vykonu, o je subjektivhe hodnotenie
Zalobkyne a nema oddévodnenie tak v § 142 ods. 1 OSP ani v § 11 vyhl. &. 655/2004 Z. z., ako aj v
opatreni Ministerstva prace ¢. 632/2008 Z. z., kedZe najucelnejSim dopravnym prostriedkom advokata
je jeho osobné motorové vozidlo®.

Na to, aby Zalovany mohol uc€elne branit svoje prava, musel sa zuc€astnit na pojednavaniach,
za ktoré si uplatnil ndhradu cestovného a preto aj s poukazom na judikaturu, povazuje priznanie
nahrady cestovného za plne opodstatnené. Zalobcom uvadzana vyska ceny cestovnych listkov nie je
relevantna a uvedeny vypodet cestovného je zaloZeny len na teoretickych predpokladoch. Zalovany
sudu dostato€ne preukazal uplatnenu vysku nahrady trov konania, preto okresny sud priznal Zalovanému
plnG nahradu trov konania. Argumentéacia Zalobcu je neddvodna. Zalovany preto Ziadal rozsudok stdu
prvého stupna potvrdit ako spravny.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu uloZzenom § 379 a § 380 ods. 1 CSP. Na
prejednanie odvolania nenariadil odvolaci sid pojednavanie, pretoze to nevyzadovalo ust. § 385 ods. 1
CSP. Po preskumani veci odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vo vyroku vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

6. Podfa ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7.V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozsudku sudu
prvej inStancie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze procesny sud spravne postupoval, ked zamietol navrh.
Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozsudku.
S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotoZfuje aj odvolaci sud a v podrobnostiach na ne odkazuje.

8. Odvolaci sud nepovazuje za zmysluplné zaoberat sa nespokojnostou Zalobcu s tym, Ze okresny
sud uvadza iba strohé znenie napr. ust. § 77 ZP, namieta, Ze nikto v konani netvrdil, Ze sa prekluzivna
lehota predlZzuje o ochrannu dobu, alebo Ze by malo byt uvedené, aka dlha je vypovedna lehota a
nasledne kedy mal pracovny pomer uplynutim vypovednej doby skondcit. Ide totiz o otazky zjavne veduce
k situacii, ktorou si chce Zalobca vytvorit poziciu na podanie dovolania. Zalobca totiZ na inych miestach
robi sofistikovany rozbor zakonnych ustanoveni, pricom ukladanymi otazkami zaujima stanovisko, z
ktorého vyplyva, Ze nepozna znenie ustanoveni Zakonnika prace. Odvolaci sud si dovoluje poznamenat,
Ze takato skutoénost’ nepovaZzuje za pravdepodobnu.

Za dolezitu vsak treba povaZzovat otazku, ktord z odvolania vyplyva, pre€o sud prvého stupna tak ako
predtym aj krajsky sud vychadzal pri rozhodovani z pravneho nazoru vysloveného Najvy$Sim sudom
SR v rozhodnuti R &. 119/99 a R €. 8/2003 a nie z rozhodnutia, ktorého sa Zalobca dovolava, t. j. 7Mcdo
1/ 2010 zo diia 12. 11. 2011. Treba dolozZit, Ze z tohto rozhodnutia vychadzaju aj rozhodnutia Krajskych
sudov, ktorych sa Zalobca tiez dovolava.

9. Krajsky sud nema opravnenie a tym menej ambicie vykladat spravnost toho ktorého rozhodnutia NS.
Odvolaci sud si v8ak dovoluje poznamenat, Ze rozhodnutie NS SR 7 Mcdo 1/2010 zo dia 12. 11. 2011
vyklada zavery § 64 ods. 2 ZP. Zaverom tvrdi, Ze ust. § 64 ods. 2 chrani zamestnancov, ktorym bola dana
vypoved pred zadiatkom ochrannej doby, teda prediZzenim vypovednej doby o ochrannu dobu (ak by
ochranna doba uplynula skér ako vypovedna doba, pracovny pomer by sa skon&il uplynutim vypovednej
doby). Nejde o jednoznaény rozbor vo vztahu k prekluzivnej lehote.



Z takéhoto vykladu nevyplyva presvedCivy zaver, pre¢o by v pripade ochrannej doby mala byt
predlZzovana aj prekluzivna lehota ustanovena v § 77 ZP.

Z dévodov rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 31/98, R 119/99 vyplyva, Ze aj z citacie ust. § 64 ZP je
zrejmé, Ze pre plynutie tejto lehoty je podstatny rozvazovaci prejav, €o treba vyvodit zo slov ,v lehote
dvoch mesiacov odo dfia, ked sa pracovny pomer mal skon¢it' tymto rozviazanim®. Z toho treba vyvodit,
Ze pripadna praceneschopnost zamestnanca, ktora méze trvat aj podstatne dlhSiu dobu, neméze
ovplyviiovat’ lehotu na uplatnenie pripadnej neplatnosti rozviazania pracovného pomeru. Nemozno
suhlasit’ ani s tvrdenim, Ze rozhodnutim obidvoch sudov bola Zalobcovi odfiatd moznost domdct sa
ochrany jeho prav, v pripade, Ze by boli porusené zasady Zakonnika prace. Zalobca mal moznost podat
Zalobu v zakonom stanovenej prekluzivnej lehote.

Odvolaci sud poukazuje aj na slovny vyklad zakona, ked ust. § 77 hovori o tom, dokedy méze
zamestnanec alebo zamestnavatel uplatnit na side neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru, pric¢om
hovori o lehote dvoch mesiacov odo dria ked sa mal pracovny pomer skoncit'.

Ust. § 64 v8ak uvadza, kedy pracovny pomer skonéi v pripade prediZenia vypovednej lehoty o ochrannu
dobu. § 64 teda hovori o tom kedy pracovny pomer skoné&i v pripade plynutia ochrannej doby. § 77
upravuje prekluziu, dokedy mozno namietat neplatnost skon€enia pracovného pomeru, pri¢om zaciatok
plynutia dvojmesacnej lehoty viaze na moment kedy mal pracovny pomer skondit.

10. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nie je dovod vykladat ustanovenia Zakonnika prace vo v3etkych
pripadoch rozS8irujuco v prospech pracovnika a to z dévodov:

a/ napriek vSetkym skuto€nostiam Zakonnik prace v dosledku jeho dopinkov je ,makky“ a vSemozne
ochraruje zamestnancov,

b/ ak by kazdé, alebo aspori vagsina ustanoveni Zakonnika prace mali byt vykladané vzdy napriek ich
kogentnosti rozSirujuco v prospech pracovnikov, dochadzalo by k stazovaniu a az k znemozfiovaniu
¢innosti zamestnavatelov a jednalo by sa o dalSiu ,devalvaciu prava“.

11. K odvolaniu Zalobcu €o do trov konania je potrebné uviest, Ze Zalovany svoje uplatnené trovy riadne
zdbvodnil a dokladoval, pri€om procesny sud pri rozhodovani vychadzal z tychto skuto€nosti. Odvolanie
Zalobcu v8ak vychadza z nepodloZzenych subjektivnych zaverov a ignoruje v tejto suvislosti aj plne
akceptovanu a sudmi pouzivanu judikaturu Najvyssieho sudu SR, napr. 4 Mcdo 13/2010 zo dria 24. 11.
2011. Nie je preto potrebné reagovat na uvahy Zalobcu uvedené &asti odvolania proti rozhodnutiu o
trovach konania sudu prvej inStancie. Ide totiz o ,uvahy“ a nie o ,argumenty®.

12. Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud pripustil dovolanie na otazky, ktoré v podanom odvolani
Specifikoval. Touto skuto¢nostou sa v8ak odvolaci sud nezaoberal, pretoZze v su€asnosti platny CSP
(§ 421 ods. 1 CSP) uz nepozna pripustnost’ podat’ dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupfia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho
rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupfia, ktorym sud prvého stupfia vo vyroku vyslovil
neplatnost zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

13. Podfa ust. § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Podla ods. 2 citovaného paragrafu o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

14. Odvolaci sud podla ust. § 255 ods. 1 CSP priznal plne uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani
aj plnu nahradu trov odvolacieho konania. O vySke tejto ndhrady vSak bude rozhodnuté podla ust. §
262 ods. 2 CSP.

15. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.



Poucenie:

. Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



