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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Michala Eliasa v trestnej veci odsudeného S. C., nar. XX.XX.XXXX vo D. Y.,
trvale bytom D. Y., D. XXX/XX t. & v Ustave na vykon trestu odatia slobody Dubnica nad Vahom, na
neverejnom zasadnuti konanom diia 02. augusta 2022 v TrencCine, prejednal staznost’ odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 37Pp/54/2022 zo dra 04. aprila 2022 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného S. C. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny S. C. vykonava trest odnatia slobody uloZeny a nariadeny mu rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica, sp. zn. 6Tk/3/2020 zo dfia 03. marca 2021, pravoplatnym dna 14. jula 2021
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 3To/51/2021 zo dha 14. jula 2021,
vo vymere 3 (tri) roky pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného
zakona, na vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Na vykon tohto trestu nastupil odsudeny driia 14. jula 2021 a predpokladane ho ma po
zapoditani doby vazby (od 12. marca 2020 do 14. jula 2021) vykonat’ dha 12. marca 2023. Lehota na
podanie navrhu na podmieneéné prepustenie odsudenému plynie odo dna 12. marca 2022.

Dria 18. februara 2022 bol Okresnému sudu Tren€in prostrednictvom obhajcu doruéeny navrh
odsudeného na jeho podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody.

Okresny sud Trencin na verejnom zasadnuti konanom dna 04. aprila 2022 po vypoc&uti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 37Pp/54/2022 tak, Ze podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim §
66 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona navrh odsideného na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody zamietol, nakolko dospel k zaveru, Ze odsudeny nespifia désledne vSetky zakonom
stanovené podmienky pre také rozhodnutie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktord  oddvodnil prostrednictvom
obhajcu. Uviedol, Ze vykonal uz trest odfatia slobody z 3 rokov nepodmieneéne 2 roky a 2 mesiace a v
sucasnej dobe vykonava uloZzené ochranné opatrenie, a to Ustavnu protitoxikomanicku lieCbu. Prvykrat
sa dostal do rozporu so zakonom, pri€om sud na toto neprihliadal a rozhodnutie sidu mozno povazovat
za arbitrarne, kde nebolo prihliadnuté ani na aktudlnu zmenu trestnych sadzieb za trestné &iny, za ktoré
bol odsudeny. Nie je jeho vinou, Ze doteraz nevykonal nariadenud Ustavnu lie€bu, pretoze pokial by mu
takato lie€ba bola nariadena poc€as vykonu trestu odfatia slobody, tak by ju mohol absolvovat, pricom
nepovazuje za ndhodu, Ze takato lie€ba mu bola nariadena def po konani verejného zasadnutia o jeho
Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odratia slobody. Boli splnené formalne podmienky



takejto ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu doteraz nebolo rozhodnuté o jeho
podnete na zmenu pravnej kvalifikacie a zniZenie trestu odnatia slobody s tym, Ze pokial by sa tak
stalo je zrejmé, Ze pri zniZzeni trestu odnatia slobody by musel byt prepusteny z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze ak mu bol ulozeny trest odriatia slobody na Uplne dolnej hranici vtedajSej trestnej
sadzby, tak pri obdobnych kritéridch pre ukladanie trestu v su¢asnej dobe by si uz mal takto zniZzeny
trest davno vykonat. Sud nebral do Uvahy zakladny aspekt jeho ziadosti, ze ma zabezpefené byvanie,
pracu a Ze sa chce starat o maloleté dieta, o ktoré sa staraju stari rodicia, kedZe matka dieta
opustila. Mohol by absolvovat' ustavné lie€enie aj po prepusteni z vykonu trestu a jeho hodnotenie po
vzati do vazby v UVTOS v Banskej Bystrici bolo spogiatku problematické, vzhladom na adaptacné a
abstinen¢né priznaky, pricom takéto spravanie sa vo vykone trestu odnatia slobody zmenilo, a
preto nie je mozné vychadzat len z jeho pociatoéného negativneho postoja k podmienkam vazobného
stihania. Odsudeny kon&tatoval, Ze rozhodnutie sudu, ktorym bola zamietnutd jeho Ziadost mozno
povazovat za také rozhodnutie, ktoré je v rozpore so statusom kritérii pre jeho resocializaciu. Najmene;j
2 roky abstinuje, nie je zavisly na omamnych a psychotropnych latkach a v tomto smere odévodnenie
uznesenia, ktoré sa opiera o jeho pdévodny negativny postoj k podmienkam vazobného stihania spred
dvoch rokov a takisto neaktualny znalecky posudok, sa javi byt z tohto pohladu ako nezakonné,
pricom nesuhlasi, Ze nebola splnena materialna podmienka a Ze by existovalo riziko recidivy, je to len
Uvaha sudu z hladiska odévodnenia napadnutého rozhodnutia ako takého. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuté rozhodnutie okresného sudu a vo veci sam rozhodol o jeho podmiene¢nom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody s ulozenim primeranej skuSobnej doby.

Krajsky sud v Tren€ine, ako nadriadeny sud na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena 24. juna 2022, preskumal diia 02.08.2022 na neverejnom zasadnuti podla § 192
ods. 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je ddvodna.

Co sa tyka splnenia formalnej podmienky v prejedndvanom pripade (vykonanie prislugnej &asti
uloZeného trestu) krajsky sud zistil, Ze tato splnena bola.

Na to, aby mohol byt odsudeny podmienecne prepusteny z vykonu trestu odfiatia slobody je vdak okrem
splnenia formalnej podmienky nevyhnutné suasné splnenie dvoch materidlnych podmienok a to, Ze
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu preukézal polepSenie a mozno od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsideného a postupoval
v sulade so zakonom, ked navrh odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odriatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odstdeny nespifia zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie, kedze vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym
sudom v napadnutom uzneseni (z nich negativne hodnotenie ~ z UVTOS Dubnica nad Vahom, kde
stanoveny program zaobchadzania pini Ciasto&ne v Casti edukacia z dévodu opakovanych
poruSeni ustavného poriadku a resocializatna prognoéza je vyhodnotena ako menej priazniva na zaklade
stredného rizika recidivy trestnej €innosti, pri¢om zaverom hodnotenia riaditefa ustavu na vykon trestu
je konstatovanie, Ze odsudeny CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie s tym, Ze podmieneéné prepustenie neodporu¢a) nemozno dévodne olakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona.

Z ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), ods. 2 Trestného zakona vyplyva, ze
predpokladom podmiene€ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody u odsudeného je sucasné
splnenie troch podmienok, a to Ze odsudeny vykonal trest odfiatia slobody v zodpovedajucom
rozsahu, Ze vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a Zze sa mOze od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om pri rozhodovani o
podmiene&nom prepusteni sud prihliadne na povahu spachaného trestného ¢inu a na to, v akom ustave
na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Z hodnotenia odstdeného riaditelom UVTOS Dubnica
nad Vahom, na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia okresny sud, vyplyva
zaver, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania plni iba €iastone a resocializatna prognéza bola
vyhodnotena ako menej priazniva (nepriazniva), na zaklade stredného rizika recidivy trestnej Cinnosti.
Pokial ide o spInenie tretej zdkonnej podmienky materialneho charakteru, t.j. predpoklad, Ze odsudeny
bude po podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody viest riadny Zivot a nebude



sa dopustat’ opatovne protispolodenskej Cinnosti, predovSetkym trestnej Cinnosti, ktord krajsky sud
vyhodnotil ako nesplnend, je potrebné uviest, Ze uz z vy3Sie uvedeného zakonného znenia vyplyva, Ze
¢i odsudené osoba bude alebo nebude viest riadny Zivot po podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody mozno iba odhadovat, resp. vyslovit v tomto smere urciti prognézu, po vyhodnoteni
vSetkych znamych relevantnych skuto€nosti, ktoré sa viaZzu k osobe odsudeného, pri¢om tato progndza
u odsudeného, ako vyplyva z vysSie uvedeného hodnotenia je menej priazniva, ked existuje odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny nepovedie na slobode riadny Zivot a existuje pre spolo¢nost’ prili§ velké riziko
jeho recidivy. Zaroven v podstatnej miere Uzko suvisi hodnotenie tejto progndzy aj so zaverom o druhe;j
materialnej zakonnej podmienke pre podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, pretoze uz ten sam o sebe v podstatnej miere napoveda o stave napravy odsudeného aj
smerom do buducnosti, samozrejme po vSestrannom vyhodnoteni a vzati do Uvahy aj ostatnych dalSich
podstatnych faktorov, priCom v tejto suvislosti, ako bolo uz uvedené, odsudeny stanovené ciele programu
zaobchadzania pini iba Ciasto€ne. Krajsky sud zdbrazriuje, Zze zmysel podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobra pracu vo
vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohladu na ucel
trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhladom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Trestného zakona vyjadruje totiz predovSetkym poziadavku pozitivnej prognézy
buduceho spravania sa odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné
prepustenie a musi pritom vyplyvat aj zo zhodnotenia pachatelovho polepSenia, pricom oCakavanie,
Ze odsudeny po podmienenom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zaloZené na
vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti, doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho
napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj na ucel trestu, pri¢om bez vyznamu nie
je ani zistenie, ako bude verejnost’ reagovat na pred€asné prepustenie odsudeného z vykonu trestu,
aké su socialne pomery odsudeného a aké podmienky ma vytvorené pre prechod do normalneho Zivota
na slobode. Spravanie odsudeného vo vykone trestu sa musi hodnotit v suvislosti s charakterovymi
vlastnostami odsudeného, s motivmi a spésobom vykonania €&inu, pretoZe len za tohto predpokladu
mozno posudit, ¢i odsudeny vo vykone trestu dosiahol taky stuper napravy, Ze sa uz zbavil prave
tych charakterovych rysov a nespravnych navykov, ktoré ho viedli ku spachaniu trestnej €innosti
alebo ktoré okrem ostatnych pricin aspori prispeli k jeho rozhodnutiu spachat’ trestny ¢in.

Okresny sud v posudzovanom pripade tymito hladiskami sa désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, ¢i su splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale ze mozno od neho aj dévodne olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Z vySSie uvedenych dbvodov preto krajsky sud staznost odsudeného podla § 193  ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



