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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Snopcokove;j
a Clenov senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Evy Dzurikovej v pravnej veci navrhovatela: F. J.,
narodeny XX. XX.XXXX, bytom XXX XX B., X.. B. XXX/X, statny ob&an Slovenskej republiky, zastupeny
splnomocnenou advokatkou JUDr. Luciou Filipkovou, so sidlom Advokatska kancelaria 974 05 Banska
Bystrica, SladkoviCova 26 a manzelky navrhovatela: W.. B. J., rodena A., narodena XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX R., N. republiky XXXX/XX, statna obcianka Slovenskej republiky, zastipena splnomocnenym
advokatom JUDr. Danielom Pfibylom, so sidlom Advokatska kancelaria 984 01 Lu€enec, Ul. Dr. Vodu 18,
o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletému
dietatu : N. J., narodenej XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipenej koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec Cislo konania 8P/20/2021-220 zo dfia 19.01.2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €. k. 8P/20/2021-220 zo dria 19.01.2022 vo vyrokoch Il. az VIII.
zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.

II. Odvolanie navrhovatela smerujuce volivyrokul. odmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud LuCenec (dalej ,sud prvej indtancie“ alebo ,okresny sud®)
rozhodol : ,|I. ManzZelstvo navrhovatela: a manzelky navrhovatela F. J., rodeny J., narodeny
XX XX XXXX: W.. B. J.va, rodena A., narodena XX.XX.XXXX, uzavreté dna 27.10.2018 v S., zapisané
v knihe manzelstiev matri€ného dradu S., zvazokB., roénik XXXX, strana XX, por. &. XXrozvadza.
Il. Sud na ¢as porozvode zveruje maloletiu B. U., narodend XX. XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky B.. Pravo oboch rodi€ov maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok zostava zachované.
lll. Otec F. J., narodeny XX XX.XXXXje povinny prispievat na vyzivu maloletej N. sumou 150 Eur
mesacne, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc dfiom pravoplatnosti
rozsudku.

IV. Otec maloletého dietata F. J., narodeny XX XX.XXXX je opravneny stykat sa s maloletou
N. J.vou, narodenou XX.XX.XXXX kazdu prvu a tretiu sobotu kalendarneho mesiaca v ¢ase od 10.00
hod do 18,00 hodiny, kazdu druht nedelu v kalenddrnom mesiaci v ¢ase od 10,00 h do 18,00 h bez
pritomnosti matky W.. XX XX.XXXX., narodenej Y.. Otec dieta v ur€éenom €ase od matky preve zm
e v mieste bydliska maloletého dietata a v uréenom €ase po ukon&eni styku dieta matkeodovzda
v mieste bydliska maloletého dietata.

V. Matkaje povinn adieta na styk s otcom riadne a v€as pripravit’ a otcovi ho odovzdat.

VI. Rodi¢ia maloletého dietata s U povinniv pripade, Ze sa styk zo zavaznych dévodov nebude
mdct v stanovenom &ase uskutoénit, oznamit’ si navzajom tuto skuto¢nost najneskér 24 hodin pred
zaciatkom styku, inak bezprostredne po jej vzniku. V pripade zavaznych dévodov na strane dietata |
e matka povinna poskytnut otcovi ndhradny termin jeho styku s maloletym dietatom v rovhakom
C¢asovom rozsahu.



VII. Sud u k| a d & maloletej N. J.vej, narodenej XX. XX.XXXX, jej rodi¢om:M., narodenému XX. XX XXXX
a matke W.. B. J.vej, narodenej XX.XX.XXXX vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit
sa socialnemu a psychologickému poradenstvu v Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Lu€enec a absolvovat’ konzultaciu so psycholégom v intervaloch podla
jeho ur€enia za u€elom zabezpecenia rozvijania vzajomného vztahu medzi rodiémi, zabezpedenia
rozvijania vzdjomného vztahu otca s dietatom a jeho prehlbovania, pripadne s cielom spracovania
emocnej zataze dietata a zlepSenia schopnosti vzajomnej komunikacie rodi€ov maloletého dietata, po
dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

VIII. Ziaden z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

1.1. V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie konstatoval obsah navrhu navrhovatefa na rozvod
manzelstva, obsah procesnych vyjadreni a stanovisk u€astnikov konania a uviedol, Ze navrhovatefl
v konani Ziadal manzelstvo rozviest a dieta zverit do svojej osobnej starostlivosti a zaviazat' matku
vyzivhym v sume 200 eur mesacne od podania navrhu, so splatnostou vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred
k rukam otca. Styk matky s dietatom navrhol ponechat neupraveny na dohode rodiCov. Okresny sud
navrh pravne posudil s poukazom na ustanovenia § 18,§19,8§22a§23,§24 ods. 1,4a5,§250ds. 1, 2,
§ 37 ods. 2 pism.d/aods. 8,§620ds.1,2,3,4a5a§ 76 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej ,Zakon o rodine®, alebo len ,ZoR"), v spojeni s ustanoveniami § 92, §
93, § 94 a § 100 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich zmien
a doplnkov (dalej ,CMP*) a nasledne rozhodol o rozvode manzelstva, o zvereni maloletého dietata do
osobnej starostlivosti matky, o vyZivovacej povinnosti otca k maloletej, upravil podmienky styku otca s
maloletou na ¢as po rozvode manzelstva, vzajomné povinnosti rodi€ov tykajuce sa upraveného styku a
suc€asne sud prvej indtancie ulozil vychovné opatrenia maloletej, aj obom rodiCom.

1.2. Sud prvej indtancie konStatoval doterajSiu sudnu Upravu vykonu prav a povinnosti rodiCov
k maloletému dietatu, pretoZze uznesenim &.k. 10P/19/2021-111 dna 26.04.2021, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 15.05.2021 a vykonatelnost dfia 29.04.2021, nariadil neodkladné opatrenie v zneni:
J.SuddocCasnezveruje malolett UW.,, narodend XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti
matky PhDr. B. J.vej, narodenej XX.XX.XXXX. Otec F. J., narodeny XX XXXXXX jepovinny
prispievat na vyzivu maloletej N. J.vej, narodenej XX XX.XXXX v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15. dfa toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata ponuc dfiom doruéenia tohto uznesenia.
Otec F. J., narodeny XX XX XXXXje opravneny stykat sa s maloletou N. J.vou, narodenou
XX XX XXXX kazdy tyzderi v utorok od 13.00 hod. do 16.00 hod. a v stredu od 10.00 hod. do 13.00 hod.
v mieste bydliska dietata, v byte na adrese V. XXXX/XX, XXX XX R.. Matkaje p ovinn & maloleté dieta
na stretnutie s otcom riadne pripravit a odovzdat’ v ur€eny defi a hodinu v mieste bydliska dietata a otec
je povinny maloleté dieta v uréeny der a hodinu vratit matke v mieste bydliska dietata. Il. Sud navrh
otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatreniaza mieta . lll. Neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o rozvod manZzelstva a Upravu pomerov
manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp.
zn. 8P/20/2021.%

1.3. Ohladom navrhu na rozvod manzelstva sud prvej inStancie konstatoval, Ze navrhovatel a
manzelka navrhovatefa uzavreli manzelstvo dfia 27.10.2018 v D.. Zhodnym tvrdenim manzelov mal
sud preukazané, Zze manzelstvo uzavreli po dlhej znamosti, z lasky a po tom, €o uz Zili v spolo€nej
domacnosti. V tej dobe navrhovatel vedel, Ze manzZelka je medikamentdzne nastavena na psychiatricku
lie€bu MUDr. K. V., psychiatriCkou, trpi diagnézou DG F41.0. a uziva nizke davky antidepresiv, ktoré
spbsobilost’ matky starat sa o svoje dieta neovplyviuje (sud prvej inStancie pri tomto konStatovani
poukazal na €.I. 109 spisu - Sprava z kontrolného psychiatrického vy$etrenia matky v pripojenom
spise sp.zn. 10P/19/2021). Za trvania manZelstva sa narodila maloleta N. dfia XX XX.XXXX. S
rozvodom manzelstva manzelka navrhovatela suhlasila. Zhodnym tvrdenim oboch bolo v konani
preukazané, ze uz v dobe, ked bola manzelka navrhovatela tehotna, zacalo medzi manzelmi dochadzat
k nedorozumeniam, zacali sa hadat a mali r6zne predstavy o manzelskom spoluziti. Vztahy medzi
manzelmi sa postupne tak narusili, Ze manzelka navrhovatela vyhodila z bytu, ktory odiSiel asi na
3 tyZdne byvat k svojim rodi€om, neskér sa vratili a do narodenia dietata manzelia spolu Zili.
Ked sa narodila maloleta N., navrhovatel sa o fiu po prichode z pbérodnice staral, nocoval pri nej,
manzelka spavala vo vedlajSej izbe, tvrdiac, Ze jej vadi, ked dieta plaCe. Vzajomné vztahy medzi
manzelmi sa nezlepsili, zostali napaté, vzajomne agresivne, viackrat bola privolana policia a dha
28.03.2021 navrhovatel musel opustit' byt manzelky, odovzdat' klu¢e a odvtedy manzelia neziju spolu.



ESte v dobe, ked bola manzelka navrhovatela tehotnd, sa spolu s navrhovatelom na jej podnet
zUc&astiovali psychologickych intervencii u psychologi¢ky V.. Q. B.. Napriek odbornému vedeniu sa
nepodarilo odstranit rozpory vznikajuce medzi manzelmi. Sud prvej inStancie potom zhrnul, Ze od marca
2021 navrhovatel a manzelka neZiju spolu a ani jeden z nich nema zaujem na obnoveni spoluZitia.
Neprechovavaju k sebe citové vztahy, naopak, tie s antagonistické a nekomunikuju spolu. Dlha doba
oddeleného spoluzitia, nezaujem manzelov obnovit' spoluzitie a najst spolo¢né rieSenie aj v zaujme
maloletého dietata viedli sud k zaveru, Ze rozvrat, ktory v manZelstve nastal, je trvaly a hlboky,
manzelstvo neplni spolo&ensky uc&el, ani Ziadnu zo svojich funkcii a sud manzelstvo rozviedol (vyrok
I. rozsudku).

1.4. Ohladom s rozvodom suvisiaceho konania o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu na &as po rozvode manzelstva sud prvej inStancie konstatoval, ,Navrhovatefl
v priebehu celého konania trval na tom, Zze chce, aby maloletda N. bola zverena do jeho osobnej
starostlivosti.“ .. ..,matka naopak, trvala na zvereni maloletej N. do svojej osobnej starostlivosti.
Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani, s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, jeho
vek, odévodnené potreby, mozZnosti a schopnosti oboch rodi¢ov dospel k zaveru, Ze v su€asnosti je
nevyhnutné, aby dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora dieta vychovava, stara sa o
neho, starostlivost’ je dostato&na a vyvoj dietata napreduje. Medzi rodiémi nebolo sporné, Ze v dobe,
ked matka priSla s dietatom z pdrodnice, bol to otec, ktory sa o dieta staral, vstaval k nemu v noci,
kfmil ho, spaval s dietatom. Otec dokaze dieta prebalit, dokaze ho obliect, upokojit. Dokazovanim bolo
dalej zistené, Ze dieta pravidelne zvykne minimalne jednu noc v tyZdni prenocovat’ u starej matky z
matkinej strany. Sud uviedol: ,Prave z tohto dévodu a z dévodu znacénej vzdialenosti svojho bydliska,
ako aj preto, aby sa aj SirSia rodina otca mohli s dietatom stretavat, otec v priebehu celého konania trval
na tom, Ze Ziada zverit maloletu B. do osobnej starostlivosti. Sud preto zameral dokazovanie na zistenie,
¢i také rozhodnutie by bolo v zadujme dietata.“ Nasledne potom sud konstatoval, Ze obaja rodi€ia maju
rodi¢ovské prava, obaja su schopni maloleté dieta vychovavat a maju zabezpecené vhodné podmienky
na starostlivost o dieta. Sud pri rozhodovani prihliadol na to, Ze maloleta N. mala v ¢ase rozhodovania
iba jeden rok, dieta sice pozna aj otca, ale nikdy nebolo v pritomnosti inych oséb a uz nie v domacnosti
otca, pretoze nikdy rodi€ia s dietatom nenavstivili domacnost’ otca a starych rodi€ov z otcovej strany.
Sud skonstatoval, Ze cesta dietata do bydliska otca vzdialeného 249 km v su&asnosti nie je v jeho
zaujme a dieta postupnymi krokmi a s pomocou oboch rodi€ov musia naudit na cestovanie do znaénych
vzdialenosti, pripadne premiestfiovanie z jeho bydliska na iné miesta. Okrem toho sud vzal do Uvahy, Ze
rodi¢ia medzi sebou maju konfrontaény postoj, nedokazu spolu komunikovat, nedokazu sa zhodnut na
podstatnych veciach tykajucich sa maloletého dietata. Navrhovatel navyse tvrdil, Ze mu nevyhovuje ani
doteraz upraveny styk nariadeny na zaklade jeho navrhu na neodkladné opatrenie. Z tychto dévodov
sud prvej indtancie rozhodol o zvereni maloletej N. do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze pravo
oboch rodiov dieta zastupovat a spravovat jeho majetok zostava zachované, kedZe obaja su nositefmi
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu (vyrok Il. rozsudku).

1.5. Ohlfadom upravy vyZzivovacej povinnosti sud prvej indtancie konstatoval, Ze v priebehu konania sa
rodi¢ia dohodli na vySke vyzivného a vyzZivné v sume 150 eur mesacne sud povazoval za take, ktoré
si vyZaduju odévodnené potreby dietata, moznosti a schopnosti otca s prihliadnutim aj na to, Ze matka
si v su€asnosti pIni osobnou starostlivostou vyZivovaciu povinnost k dietatu, priCom sud zohladnil aj
to, Ze pobera pridavok na dieta a rozsah osobnej starostlivosti matky o dieta je vo finanénom vyjadreni
vo vySke 30 eur mesacne. VyzZivhym poskytovanym matkou, spolu s vyzivhym od otca a rodinnym
pridavkom, budu v su€asnosti odévodnené potreby dietata plne uspokojené. Rodi€ia sa dohodli aj na
tom, Ze splatnost’ vyZivného bude vZzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky (vyrok
. rozsudku).

1.6. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud dalej k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut
o Uprave styku otca s maloletym dietatom, lebo si to vyZaduje zaujem maloletého dietata. Komunikacia
medzi rodi€mi maloletého dietata je problémova, nevedia dospiet ku vzdgjomnému konsenzu ohladne
styku otca s dietatom. Sud uviedol, Ze kolizny opatrovnik navrhol, aby sa styk otca uskutocfioval v
dihSich €asovych intervaloch, aby mal otec moznost postarat sa o maloleté dieta, travit s nim viac
Casu a podielat’ sa tak aj na jeho vychove. Matka suhlasila s tym, Ze otec sa bude s dietatom stykat
bez jej pritomnosti a stotoZnila sa s tvrdenim kolizneho opatrovnika. Sud potom zhrnul, Ze v zaujme
dietata je, aby sa styk s otcom realizoval, pri€¢om otec prejavuje riadny zaujem o vychovu dietata, aj o
jeho potreby. Okresny sud v ramci odévodnenia opakovane uviedol, Ze ,otec trval na zvereni dietata



do svojej osobnej starostlivosti a pripadne na Uprave styku v takom rozsahu, Ze dieta bude u neho
nocovat.“ Sud pri Uprave styku otca s maloletym dietatom prihliadol na potrebu udrziavania prirodzeného
vztahu maloletej s otcom, pri€om prihliadol rovnako na zaujem maloletej, denny reZzim a potreby z toho
vyplyvajuce. Zohfadnil utly vek dietata, skuto€nost, Ze doposial nebolo zvyknuté na travenie ¢asu bez
matky dIh&iu dobu, Ze doteraz travilo s otcom len kratku dobu na zéklade nariadeného neodkladného
opatrenia. Okresny sud preto upravil styk otca s maloletou N. kazdu prvu a tretiu sobotu kalendarneho
mesiaca v ¢ase od 10,00 hod. do 18,30 hod. a kazdu druhu nedefu v kalenddrnom mesiaci v ¢ase od
10,00 hod. do 18,00 hod. bez pritomnosti matky (vyrok IV. rozsudku). Takuto Uprava styku okresny
sud povazoval za vhodnu, sledujucu predovdetkym najlepsi zaujem maloletého dietata, s postupnou
adaptaciou na nové prostredie (ktoré dietatu zabezpedi otec), priCom tato Uprava bude postupnym a
dieta nezatazujucim procesom. Takto uréena uUprava styku zabezpecli maloletej pravo na pravidelny
styk s otcom a bude zabezpeéené aj pravo otca na kontakt s dietatom. Zaroven sa stanovia presné
pravidla a pevny rezim styku otca s dietatom, ¢o je v zaujme maloletej, ako aj jej rodi¢ov. Sud prve;j
indtancie vyslovil, Ze takyto model Upravy styku otca s maloletou je za danych okolnosti pre oboch
rodi€ov kompromisny a pre maloletu priaznivy z hladiska perspektivy a Sance vybudovat a upevriovat
vztah s otcom.

1.7. S ohladom na rozhodnutie o Upravu styku otca s maloletou okresny sud zarovern matke maloletého
dietata ulozil povinnost maloleté dieta na styk s otcom pripravit a to riadne, €0 znamena primeranym
oble€enim, obutim, ale aj psychicky, motivaciou tak, aby sa maloleta na styk s otcom teSila a aj ho s
radostou preZivala. Sud prvej inStancie su€asne uloZil obom rodi€om povinnost, Zze v pripade, ak sa
styk s maloletou zo zavaznych dévodov nebude moct realizovat, kazdy z rodicov je povinny oznamit tuto
skuto€nost druhému rodiovi najneskér 24 hodin pred uréenym zaciatkom styku. V pripade zdvaznych
dévodov na strane dietata je matka povinna poskytnut otcovi nahradny termin jeho styku s maloletym
dietatom v rovhakom &asovom rozsahu (vyroky V. a VI. rozsudku).

1.8. S navrhovanymi dékaznymi prostriedkami sa sud prvej inStancie vyporiadal struénym konstatovanim
obsiahnutym v bode 31. odévodnenia rozsudku, kde uviedol : ,Pokial sa navrhovatel domahal
nariadenia znaleckého dokazovania, aby klinicky boli preukdzané predpoklady oboch rodi¢ov na to,
akym spésobom ma byt upraveny jeho styk s dietatom a, aby sa vyjadril znalec k sp6sobu akym sa ma
realizovat’ styk s tym z rodi¢ov ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti, tak v su¢asnosti
tento dbkaz sud povazoval za neddvodny, vzhfadom na utly vek dietata a na dostato¢né dbkazy v
spisoch o tom, Ze sud ma zistené vSetky potrebné skutoCnosti, aby mohol rozhodnat o umiestneni
dietata, ale aj o uprave styku, hoci navrhovatel v navrhu na zacatie konania a aj v priebehu celého
konania tvrdil, Ze styk chce ponechat na dohode rodi¢ov.”

1.9. Sud prvej inStancie v struénosti odoévodnil aj vyrok VII. rozsudku, kedy uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze vztahy medzi rodiémi su vazne naruSené, rodi€ia spolu
nekomunikuju, matka spolupracuje s Referatom poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec a podrobuje sa psychologickej intervencii. KedZze nedostatok
vzajomnej komunikacie medzi rodiémi neméze byt na ujmu maloletého dietata, sud rozhodol o uloZeni
vychovného opatrenia maloletému dietatu a jeho rodi€om v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku spocivajuceho v povinnosti podrobit sa socidlnemu a psychologickému poradenstvu v
referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec (vyrok VII.
rozsudku).

1.10. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenia § 52 a § 58 CMP, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V sulade s
citovanym zdkonnym ustanovenim sud Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok VIII. rozsudku).

2. Voci rozsudku okresného sudu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Odvolaci sud
poznamenava, Zze manzelka navrhovatefa a matka maloletého dietata, ako aj kolizny opatrovnik, sa
vzdali prava na podanie odvolania (§ 368 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich zmien a doplnkov (dalej len ,CSP*).

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to v rozsahu vSetkych vyrokov rozsudku (oznacenych ako vyrok
I. az vyrok VIII.), podal navrhovatel odvolanie, nakolko ho povaZuje za nespravny a to z odvolacich



dovodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. e), f), g), h) CSP a podfa ust. § 62 ods. 1 CMP v spojeni s
ust. § 2 ods. 1 CMP. Odvolatel namieta nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov
v spojitosti s nedostatoéne zistenym skutkovym stavom. Namietal, Ze manzelka sa k navrhu na zacatie
konania napriek opakovanym vyzvam konajuceho sudu pisomne nevyjadrila a svoje vyjadrenie vykonala
az v ramci ustneho prednesu na pojednavani konanom dria 06.09.2021, priCom nepreukazala Ziadnymi
listinnymi, ani inymi dékazmi tvrdené vydavky spojené so starostlivostou o maloleté dieta a to ani v
ramci povinnosti ulozenej na zaver pojednavania konaného dria 06.09.2021. Sud tak de facto vychadzal
z dbékaznych prostriedkov, ktoré popisal v odsekoch 1. az 9. odévodnenia rozsudku a zistil stav, ktory
konstatoval v odseku 10. odévodnenia rozsudku, ktory ale podla odvolatela nie je skutoénym v zmysle.
§ 35 CMP. Sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci samej nevykonal dostatoéné dokazovanie
na zistenie skutoéného stavu veci, najma ked zamietol dékazné navrhy vznesené navrhovatefom -
vykonanie znaleckého dokazovania a pripojenie sudneho spisu Okresného sidu Luéenec vedeného pod
sp.zn. 6Em/1/2021 o vykon rozhodnutia vo vztahu k maloletému dietatu. Dévody rozhodnutia sudu prvej
indtancie o zamietnuti tychto dékazov su podla ndzoru navrhovatefa nezrozumitelné, nejasné a tym
nepreskumatelné. Odvolatel zdbraznil, Ze za u¢elom zistenia a posudenia osobnostnych, moralnych,
socialnych a vychovnych predpokladov rodi¢ov na zabezpelenie vychovy a starostlivosti o maloleté
dieta v konani viackrat navrhol vykonat dékaz znaleckym posudkom. Su€asne tento dékazny navrh
vzniesol aj za u€elom odporucenia znalca v otazke najvhodnejSej formy Upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, resp. najvhodnej8ej formy upravy styku v pripade zverenia mal.
dietata do vylu€nej osobnej starostlivosti matky a su¢asne za u¢elom posudenia aktualnych zdravotnych
rizik matky mal. dietata spojenych s ochorenim matky, pre ktoré sa podrobuje liecbe u MUDr. K. V.,
psychiatricka ambulancia. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku (odsek 3. odbévodnenia) uviedol,
Ze v konani vedenom pod sp.zn. 10P/19/2021 z psychiatrického hfadiska MUDr. K. V. potvrdila, Ze
matka netrpi takou duSevnou poruchou, ktora by znemozZhovala starostlivost’ o jej maloleté dieta. K
akému driu bol takto posudzovany zdravotny stav matky, vd8ak nebolo v konani Ziadnym spdsobom
preukazané, kedZe sud v odseku 3. odévodnenia rozsudku odkazuje len na sprostredkované informacie
od kolizneho opatrovnika. Navrhovatel zdoéraznil, Ze sud prvej inStancie pochybil, ked nevykonal
oboznamenie sa s obsahom sudneho spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 10P/19/2021, &o je
bezpochyby zrejmé zo zapisnice o poslednom pojednavani konanom dia 19.01.2022 - strana 10.
Ziadne dal$ie oboznamenie s dékazmi sud prvej indtancie na poslednom pojednavani diia 19.01.2022
nevykonal, ale z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze na dbékazy - listiny tvoriace sudny
spis Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 10P/19/2021, sud prvej inStancie prihliadal, €0 mozno povazovat
za zavazneé procesné pochybenie sudu prvej inStancie.

3.1. Navrhovatel, ako otec mal. dietata, opakovane upozorfioval, Ze matka mal. dietata uziva dlhodobo
antidepresiva. Do akej miery méze psychiatrické ochorenie matky aktualne vplyvat de&truktivne na vyvoj
mal. dietata alebo na psychické zdravie a buducnost dietata, sud prvej inStancie vébec nezistoval,
uspokoijil sa v tomto smere len s lekarskou spravou MUDr. K. V. z neznameho dfa, ktora by mala
tvorit’ su€ast pripojeného, ale neoboznameného spisu Okresného sudu Luéenec sp.zn. 10P/19/2021.
Odvolatel namieta, Ze sud zrejme opomenul, Ze v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1
CMP, je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia a preto ma odvolatel za to, Ze na aktualny
a preukazany zdravotny stav matky mal. dietata malo byt ako na zasadné kritérium posudzovania
zaujmu maloletého dietata nesporne prihliadané. Odvolatel povaZzoval za potrebné uviest, Ze dokazny
navrh na vykonanie znaleckého dokazovania uviedol uz na prvom pojednavani konanom dria 06.09.2021
a opakoval, resp. na fnom zotrval v pisomnom podani oznaenom ako ,Vyjadrenie navrhovatela vo
veci samej - doplnenie skutkovych tvrdeni* doru¢enom sudu dha 16.09.2021, aj v pisomnom podani
oznaCenom ako ,Vyjadrenie navrhovatela vo veci samej‘, doru¢enom sudu dria 11.10.2021, ako aj v
ramci Ustneho prednesu na pojednavani konanom dria 19.01.2022. V odseku 31 odévodnenia rozsudku
sud prvej instancie konstatuje, Ze: ,Otec v konani ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia, Ze zdravotny stav
matky by jej nedovoloval starat’ sa o maloleté dieta.” V kontexte zamietnutého navrhu navrhovatela na
vykonanie znaleckého dokazovania sa potom citované vyhodnotenie dékazov, resp. odovodnenie, pre¢o
sud nevykonal dalSie navrhnuté dékazy, javi byt v rozpore so zasadami formalnej logiky, resp. az ad
absurdum a mozno odévodnenia rozsudku povazovat za nepreskimatelné, nepresvedcCivé a nesuladné
so zakonnou poZziadavkou podla ust. § 220 ods. 2 CSP.

3.2. Odvolatel dalej namieta, Ze spravanie matky mal. dietata pri su€asnej realiz&cii styku, je taktiez
skutkova okolnost, ktori mal sud prvej inStancie vyhodnotit. Na pojednavani konanom dfia 19.01.2022
zotrval na dékaznom navrhu, aby sud prvej inStancie pripojil a oboznamil sa aj so spisom Okresného



sudu Lucenec vedenym pod sp.zn. 6Em/1/2021, z ktorého je zjavné aktivne spravanie matky mal.
dietata, ktorym otcovi brani v realizacii styku s mal. dietatom a nereSpektuje pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie sudu. V oddévodneni rozsudku sud prvej indtancie vobec neuviedol, pre€o nevykonal tento
dbdkaz - neoboznamil so spisom sp.zn. 6Em/1/2021. Sud prvej instancie skonstatoval len na pojednavani
konanom diia 19.01.2022, prec€o tento dékaz nevykona velmi nepresvedCivym a argumentacne slabym
odbvodnenim /vid strana &. 10 zapisnice o pojednavani difia 19.01.2022/, do rozsudku vSak Ziadne
odbvodnenie, pre€o nevykonal navrhnuty dokaz, sud nepreniesol. Napriek dovodnosti predmetného
dbkazného navrhu, sud prvej inStancie tento dbkaz nevykonal bez akéhokolvek odévodnenia, ktoré by
bolo mozné najst' v napadnutom rozsudku. Sud tak nevykonanim tohto dékazu o.i. rezignoval na zistenie
pristupu jedného rodi¢a k pravam druhého rodi¢a v ramci doterajSieho priebehu vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti, ktoré su zrejmé z obsahu sudneho spisu sp.zn. 6Em/1/2021. Absencia akéhokolvek
oddvodnenia nevykonania navrhnutého dékazu je zjavnym poruSenim ust. § 220 ods. 2 CSP.

3.3. V dalSej Casti odvolania navrhovatel namietal rozsah a podmienky sidom upraveného styku otca
s dietatom s prihliadnutim na to, Ze dieta sa pravidelne zdrziava najma poc€as vikendu (piatok az
nedela) v domacnosti starej matky zo strany matky mal. dietata. Hoci sud prvej in§tancie mohol mat’
z vypovede matky na pojednavani dria 06.09.2021 za preukazané, Ze na starostlivosti o mal. dieta
sa pravidelne podiefa aj tretia osoba namiesto matky, vychovné pdsobenie otca, ako rodi¢a, obmedzil
nevhodne uréenou upravou styku s mal. dietatom bez no€ného prespavania, ¢im de facto aj de iure
akceptoval stav, Ze dieta nocuje v domacnosti starej matky zo strany matky, ale neméze nocovat’ s
rodi€om - v domacnosti otca. Obmedzovanie rodi€ovskych prav v neprospech otca v tomto smere
povazuje odvolatel za neakceptovatelny zasah do jeho rodi¢ovskych prav. Nespravne skutkové zistenia,
ktoré nasledne viedli sud k presved&eniu o odévodnenosti zverenia mal. dietata na ¢as po rozvode do
osobnej starostlivosti matky, maju svoj pévod v netplnom, nepresnom a nepravdivom opise skutoéného
stavu veci. Skuto€nost, Ze aktualne vzdialenost bydliska otca od bydliska dietata je 249 km, nemdZe bez
dalSieho branit otcovi v kontakte s mal. dietatom, alebo ho vyrazne obmedzovat, kedZe otec sa napriek
tejto skuto€nosti na zaklade uznesenia Okresného sudu Luéenec z 26.04.2021, sp.zn. 10P/19/2021-111
stretava s mal. dietatom kazdy utorok a kazdu stredu v uréenom ¢ase, pricom odvolatel citoval pravnu
vetu judikatu R 25/1970, v zmysle ktorej ,Na rozhodovanie sudu o tom, komu ma byt zverené maloleté
dieta do vychovy, neméze mat vplyv len skutocnost, Ze rodi¢, v osobe ktorého su dané zaruky riadnej
vychovy dietata, ma alebo bude mat bydlisko vzdialené od bydliska druhého rodi¢a.“ Otec je schopny
sa o dieta riadne postarat, pretoze v konani nebolo sporné, ze v dobe, ked matka priSla s dietatom z
pbrodnice, bol to otec, ktory sa o dieta staral, vstaval k nemu v noci, kfimil ho, spaval s dietatom. Sud
prvej indtancie tiez konstatoval, Ze otec dokaze dieta prebalit, dokdZe ho obliect, upokojit (vid odsek
31. odbvodnenia rozsudku, strana &. 16). Matka mal. dietata prevzala starostlivost o dieta po¢as noci
az po jeho odchode zo spolo¢nej domacnosti.

3.4. Dal$ou zasadnou odvolacou namietkou navrhovatela bol poukaz na ust. § 24 ods. 2 veta druha
ZoR, pricom zdbraznil, Ze na pojednavani konanom dria 19.01.2022 predniesol alternativny navrh na
zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov s tym, Ze &as, ktory bude
mat mal. dieta v starostlivosti otec, by bol krat§i oproti €asu, ktory by v ramci striedavej osobne;j
starostlivosti pripadal matke (vid strana €. 3, €. 11 zapisnice o pojednavani zo dha 19.01.2022).
Matka mal. dietata ako preferentny rodi¢ s indtituitom striedavej osobnej starostlivosti nesuhlasila,
preto ma odvolatel za to, Ze sud mal v rdmci dokazovania ustalit motiv (dévod), ktory vedie matku
osobovat’ si pravo rozhodovat’ o spoloénom dietati prevazne sama a ,vydelovat® otcovi, ako druhému
rodi€ovi s rovnopravnym postavenim, ¢as a priestor na stretavanie sa s dietatom. Az po tomto zisteni
mal sud zvolit' spravny postup na rieSenie konfliktnej situacie pri vychove dietata, ¢o ale neudinil,
kedZe v napadnutom rozsudku mozno konStatovat absolutnu absenciu relevantného odbévodnenia a
vyhodnotenia tohto modelu starostlivosti. Naopak, sud prvej inStancie v odévodneni v odseku 31. /strana
€. 16 rozsudku/ nespravne a zavadzajuco uvadza: ,...otec v priebehu celého konania trval na tom, Ze
Ziada zverit maloletd X.X. do osobnej starostlivosti.“, &im mozno konStatovat poruSenie prava na riadne
a presveddcivé odévodnenia sudneho rozhodnutia.

3.5. Odvolatel ma za to, Ze sud prvej inStancie, pokial ide o uréenie styku otca s mal. dietatom,
vychadzal pravdepodobne z vlastnej svojvolnej ivahy, ked autoritativhe rozhodnutie o styku obsiahnuté
v ramci vyroku IV. rozsudku nekoreSponduje s navrhom kolizneho opatrovnika, ktory je obsiahnuty v jeho
poslednom vyjadreni zo dia 21.10.2021, resp. s doporu¢enim na postupné odluCovanie mal. dietata
od matky aj po&as noci, obsiahnuté vo vyjadreni Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo



dna 30.09.2021, ani s ndvrhom matky mal. dietata. Sud svojim autoritativnym rozhodnutim v otazke
zverenia dietata do osobnej starostlivosti jedného rodi€a a autoritativnym rozhodnutim o Uprave styku s
mal. dietatom vytvoril znaénu nerovnovahu v starostlivosti oboch rodi€ov. V sudenej veci autoritativnym
rozhodnutim sudu prvej indtancie vznikol stav, ked dieta je zverené do osobnej starostlivosti matky
a otec je opravneny sa s mal. dietatom stykat' prakticky len v rozsahu 3x v priebehu kalendarneho
mesiaca, tzn. 3 dni v kalendarnom mesiaci spolu v suéte 24 hodin (3 dni x 8 hodin) bez no¢ného
prespatia. Takto autoritativne ur€eny styk nemozno vyhodnotit inak ako reStriktivny, nerovnocenny,
nerovnopravny a zjavne deStruktivny model, ktory nie je v zaujme mal. dietata a vybo&uje z miery
rozumného usporiadania vztahov. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku povaZuje odvolatel z
vySSie uvedenych dévodov za nepresvedcive, arbitrarne, porusujuce Ustavou zaruéené procesné prava
spojené so sudnou ochranou prava, ako aj pravo rodi¢a na rodi€ovsku vychovu a starostlivost v zmysle
&lanku 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolatel poukézal aj na to, Ze uz z odpora&ania - navrhu
kolizneho opatrovnika, ako vychodiskovej Upravy styku, je zrejmé, Ze by sa stretaval s mal. dietatom
v podstate kazdy parny vikend pocas soboty aj nedele, ¢o je 4x do mesiaca, resp. 4 kalendarne dni v
mesiaci. Sud prvej intancie v napadnutom rozsudku autoritativne upravil styk pod hranicou Standardne;j
Upravy.

3.6. Odvolatel tak namietal, Ze sud prvej inStancie rozhodol o Uprave styku bez nariadenia znaleckého
dokazovania, tzn. bez odbornych (skutkovych) zaverov. Su€asne sa domnieva, Ze sud prvej indtancie
pochybil aj pri aplikacii prava - €lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (vyhlaseny pod &. 104/1991
Zb.), podla ktorého dieta ma pravo nielen na zachovanie vztahov so svojimi rodi€mi, ale aj pravo na
zachovanie svojej totoznosti a rodinnych zavazkov a €lanku 5 Dohovoru o pravach dietata, ktory uznava
aj zodpovednost ¢lenov SirSej rodiny dietata pri zabezpec€eni orientacie dietata a jeho usmerfiovani v
sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami. Restriktivnou Upravou styku otca s mal. dietatom de iure
obmedzenou na 3 kalendarne dni po€as kalendarneho mesiaca, vzdy v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00
hod., v spojeni s aktualnou vzdialenostou bydliska otca dietata od bydliska dietata (Svidnik - Lu¢enec),
sa len prehibi uz existujuca absencia kontaktu (pribuzenskych vztahov) blizkych oséb zo strany otca s
maloletym dietatom a d'alSie citové stradanie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolacie dovody odvolatefl
navrhujem, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v celom rozsahu zrusil a vratil mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Manzelka navrhovatela a matka maloletého dietata k odvolaniu navrhovatela vo&i rozsudku sudu
prvej inStancie zaslala stru¢né vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze nerozumie, z akého dévodu podal
navrhovatel proti vyroku o rozvode manZzelstva odvolanie, kedZe navrh na rozvod sam podal, suhlasil s
nim aj na pojednavani a su€asne s rozvodom suhlasila aj ona a nadalej na riom trva. Taktiez nerozumie,
preco podal odvolanie aj vodi vyroku o povinnosti prispievat na vyzivu maloletej sumou 150 eur a &i mu
je jedno, ze matka s dcérou Ziju z necelych 30 eur mesacne od aprila 2021. S vySkou vyzivného na
pojednavani suhlasil. Ohladom vyroku o Uprave styku otca s maloletou uviedla, Ze suhlasi s upravenym
stykom tak, ako je obsiahnuty v rozsudku sudu prvej indtancie. O dcéru sa stara vySe roka ako najlepsie
vie, dcéra napreduje a vyvija sa, kolizne opatrovnicky tiez dohliadaju na jej zdravy vyvoj a starostlivost.

5. Na vyjadrenie manzZelky a matky dietata reagoval navrhovatel taktiez uz len struénym vyjadrenim,
v ktorom uviedol, Ze manzelka navrhovatela je v konani o rozvod manZelstva pravne zastlupena
splnomocnenym pravnym zastupcom (advokatom) a z uvedeného dévodu nie je povinnostou odvolatela
blizSie vysvetlovat druhej strane - U€astnikovi konania hmotnopravne a procesné dévody podaného
odvolania, ktoré podla nazoru odvolatela zakladaju odvolacie dévody. Pre Uplnost vSak povazuje za
potrebné uviest, Ze odvolanim boli napadnuté vSetky vyroky rozsudku okresného sudu, ktoré spolu
vzajomne suvisia. V ostatnom trva na podanom odvolani a na odvolacom petite.

6. Kolizny opatrovnik maloletého dietata vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela - otca, k vyjadreniu
matky maloletého dietata k odvolaniu navrhovatela, ako ani k naslednému vyjadreniu navrhovatela
nepodal, pricom odvolaci sud oboznamenim sa ddsledne s obsahom predloZeného spisu konstatuje
pochybenie sudu prvej inStancie, ktory v rozpore s jeho povinnostou vyplyvajucou mu z ustanovenia §
373 ods. 3 CSP koliznemu opatrovnikovi nedorucoval ani odvolanie, ani ndsledné vyjadrenie k odvolaniu
a vyjadrenie odvolatela k vyjadreniu protistrany k jeho odvolaniu. Vzhladom v38ak na skutoCnost, Ze
odvolaci sud na zaklade odvolacich dévodov, oboznamiac sa s obsahom spisu, dospel k zaveru, Ze je
nevyhnutné napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sudu prvej inStancie, nepovazoval za nevyhnutné
vratit’ spis eSte pred samotnym vecnym prieskumom sudu prvej indtancie na postup vyplyvajuci mu



z ustanovenia § 373 ods. 3, eventualne aj ustanovenia § 374 ods. 1 a 2 CSP za ucelom dorucenia
odvolanie a procesnych stanovisk v odvolacom konani aj koliznemu opatrovnikovi dietata a to s
prihliadnutim na to, Ze ide o vec tykajlucu sa Upravy pomerov maloletého dietata a to s prihliadnutim
na hospodarnost siudneho konania a zaujem na o mozno najskorSom rozhodovani o pomeroch
maloletého dietata. Odvolaci sud v3ak zdoérazrfiuje povinnost sudu prvej indtancie riadne konat’ so
vSetkymi ucastnikmi konania, pri€om konanie o rozvod manzelstva je su€asne aj konanim o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode manzelstva a maloleté dieta je
v konani zastupené koliznym opatrovnikom (§ 31 ods. 2 a 4 Zakona o rodine).

7.V dosledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v
medziach danych ustanovenim § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu vo vyrokoch Il. az VlII. podla ustanovenia § 389
ods. 1 pism. ¢/ CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie podfla ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP na
dalSie konanie. Odvolanie navrhovatela, smerujuce vogi vyroku |. rozsudku, odmietol podla ustanovenia
§ 386 pism. b/ CSP, ako podané neopravnenou osobou.

8. Odvolaci sud sa v prvom rade procesne vysporiadal s odvolatefom vymedzenym rozsahom odvolania,
ktory uviedol, Ze podava odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie v celom jeho rozsahu, do vSetkych
jeho vyrokov (vratane vyroku ., ktorym sud manzelstvo rozviedol).

9. Podfa ustanovenia § 355 ods. 1 CSP, proti rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie, ak
to zadkon nevylucuje.

10. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

11. Podla ustanovenia § 386 pism. b/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané
neopravnenou osobou.

12. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 355 vymiefiuje pripustnost odvolania, ako opravného
prostriedku voc&i rozhodnutiu sudu prvej instancie, pricom v8ak v ustanoveni § 359 CSP upravuje
subjekty opravnené podat odvolanie. Odvolanie v zasade mdze podat vyluéne len strana/u¢astnik
konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané, pri€om ani Specialne ustanovenia upravujuce
opravné prostriedky v zmysle CMP (§ 59 az 73 CMP) neobsahuju odliSnu pravnu upravu oproti okruhu
subjektov, ktoré su opravnené opravny prostriedok podat v zmysle CSP. Pokial navrh na rozvod
manzelstva podal odvolatel, navy3e svoje procesné stanovisko k rozvodu manzelstva nezmenil ani v
priebehu prvoinstanéného &i odvolacieho konania a sud prvej indtancie aj rozhodol v sulade s procesnou
vélou a navrhom navrhovatela- odvolatela, je nutné mat’ za to, Ze navrhovatefl nie je opravneny podat
odvolanie voc¢i rozhodnutiu, ktoré bolo vydané v jeho prospech, v sulade s jeho procesnym navrhom a v
sulade s jeho procesnou volou. Vzhladom na dikciu ustanovenia § 359 CSP tak odvolanie navrhovatela,
smerujuce vodi vyroku I. rozsudku, bolo nutné odmietnut tak, ako to vyplyva z vyroku Il. tohto uznesenia,
ako podané neopravnenou osobou. Odvolaci sud len okrajovo poznamenava, Ze jednoznaénu dikciu
ustanovenia § 359 CSP a pripustnost odvolania nemozno preklenut ani s poukazom na § 100 CMP
(spojenie konania o rozvod manzelstva s konanim o Upravu pomerov manzelov k maloletému dietatu
na €as po rozvode manzelstva).

13. Nasledne sa odvolaci sud zameral na vecny prieskum odvolanim napadnutého rozsudku a to vogi
vyrokom Il. az VIII., ako vzajomne suvisiacim vyrokom. Po oboznameni sa s odvolacimi dovodmi je
nutné priznat’ relevanciu a dévodnost vietkym odvolacim argumentom navrhovatefa.

14. Podfa ¢l. 4 CMP, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku vSetkym u€astnikom konania.
Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a veci samej. Ak je u€astnikom
konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud ucinny pristup k spravodlivosti na rovhakom
zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

15. Predmetnému ¢&lanku zékladnych principov a zédsad zodpovedaju zakonné ustanovenia § 35 a § 36
CMP, podla ktorych v mimosporovom konani sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci. Sud je povinny
vykonat aj iné dokazy, ako navrhli U€astnici, ak je to potrebné na zistenie skuto&ného stavu veci.



16. Podla ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

17. Vychadzajuc z &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

18. Podfa ustanovenia § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

19. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

20. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

21. Odvolaci sud konstatuje, Ze v ramci odvolacej argumentacie navrhovatel namietal predovietkym,
Ze sud prvej instancie pred rozhodnutim vo veci samej nevykonal dostatocné dokazovanie na zistenie
skuto€ného stavu veci, najma ked zamietol dokazné navrhy vznesené navrhovatefom - vykonanie
znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégia a odvetvia klinickej psycholdgie deti, klinickej
psycholdgie dospelych, za u¢elom zodpovedania otazky a odporucenia, ktory z rodi¢ov méa vhodnejsie
zdravotné, osobnostné, moralne, socidlne a vychovné predpoklady na zabezpeCenie vychovy a
starostlivosti o maloleté dieta a taktieZ nepripojenie sudneho spisu Okresného sudu Lu¢enec vedeného
pod sp.zn. 6EmM/1/2021 o vykon rozhodnutia vo vztahu k maloletému dietatu, z obsahu ktorého maju
vyplynut zasadné okolnosti majice vplyv na rozhodnutie sidu. Z odévodnenia rozsudku sudu prvej
indtancie vyplyva, Ze sud v ramci vysporiadania sa s navrhovanymi dékaznymi prostriedkami zdévodnil,
aj to nedostato¢ne, svoje zamietavé rozhodnutie vyluéne len vo vztahu k navrhovanému nariadeniu
znaleckého dokazovania, avSak len vo vztahu k moznej Uprave styku rodi¢a s dietatom. V bode
31 svojho odbvodnenia, sud konstatoval : ,Pokial sa navrhovatel domahal nariadenia znaleckého
dokazovania, aby klinicky boli preukazané predpoklady oboch rodi€ov na to, akym spésobom ma byt
upraveny jeho styk s dietatom a, aby sa vyjadril znalec k spésobu akym sa ma realizovat' styk s tym
z rodiCov ktorému dieta nebude zverené do osobnej starostlivosti, tak v su€asnosti tento dékaz sud
povaZoval za nedévodny, vzhladom na utly vek dietata a na dostatocné ddkazy v spisoch o tom, Ze
sud ma zistené vsetky potrebné skuto€nosti, aby mohol rozhodnut o umiestneni dietata, ale aj o Uprave
styku, hoci navrhovatel v navrhu na zacatie konania a aj v priebehu celého konania tvrdil, Ze styk chce
ponechat na dohode rodi¢ov.“ Uvedené odbévodnenie zamietnutia navrhu na nariadenie znaleckého
dokazovania smeruje k zaveru, Ze sud prvej indtancie vyhodnocoval dbvodnost znaleckého dokazovania
len vo vztahu k posudeniu najvhodnejSieho spdsobu a Upravy styku rodi€a s maloletym dietatom,
avSak odovodnenie zamietnutia navrhovatelom v priebehu celého konania navrhovaného znaleckého
dokazovania aj vo vztahu k ustaleniu a preukazaniu spdsobilosti oboch rodi€ov zabezpedovat' riadnu
a plnohodnotnu starostlivost o maloleté dieta, v odévodneni rozsudku absentuje. Odvolaci sud z
procesnych podani navrhovatela pritom konstatuje, Ze navrhovatel navrhoval - a to opakovane a v



priebehu celého konania - nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgia a odvetvia
klinickej psycholdgie deti a klinickej psycholdgie dospelych za uéelom nielen odporucenia aka forma
realizacie styku otca s maloletym dietatom je vzhladom na jeho vek, zdravy psychicky a fyzicky vyvoj
a najlepsi zaujem dietata najvhodnejSia, avSak aj za u¢elom posudenie otazky a odporucenia, ktory
z rodi€ov ma vhodnejSie osobnostné, moralne, zdravotné a vychovné predpoklady na zabezpecenie
vychovy a starostlivosti o maloleté dieta ( €.I. 111 spisu, €.I. 147 p.v. spisu, €l. 213 spisu). Navrhovatel
pritom poukazoval na zasadnu okolnost, s ktorou sa konajuci sud bude musiet riadne vyporiadat’ - a to,
aby sa smerovalo znalecké dokazovanie najma za ucelom preverenie zdravotnych predispozicii matky
maloletého dietata vzhladom na skuto€nosti vyplyvajice a konstatované uz aj v konani Okresného sudu
Lu€enec €. k.9P/19/2021 o nariadeni neodkladné opatrenia a to, Ze matka je evidovana v psychiatricke;j
ambulancii MUDr. K. V.. Okresny sud v ramci odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze : ,Navrhovatel
vzhladom na zdravotny stav matky ma obavy o zdravie dietata, aby sa agresivita matky v Case,
ked dieta plae, neobratila proti dietatu. V navrhu navySe otec uvadzal aj daldie zasadné indicie
smerujuce k tomu, aby sud v rdmci jeho povinnosti vyplyvajucej mu z &l.6 CMP, v spojeni s § 35 a
§ 36 CMP, postupoval tak, aby zistil skutocny stav veci, kedZze sud je povinny na uUcely zistenia
skuto€ného stavu veci vykonat vSetky potrebné dokazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli. Okolnosti
uvadzané otcom, Ze matka dietata trpi psychickou poruchou diagnostikovanou ako panicka porucha
(epizodicka zachvatova uzkost), ktora sa prejavuje emocnou nestalostou a preto uziva lieky, ako aj
okolnost uvadzana v navrhu, Ze matka uz v minulosti mala skratové reakcie, kedy sa nebola spdsobila
postarat’ riadne o maloleté dieta (napr. str. 6 spisu - kde otec opisuje, ako po SMS sprave od matky,
Ze dieta place, naSiel po prichode domov placiuce dieta a matka v byte nebola, vratila sa asi o pol
hodiny s uvedenim, Ze musela sa ist von vyvetrat, lebo to nezvladala). Tieto tvrdené okolnosti, ako aj
lekarsky preukazana diagnéza matky, su okolnosti, ktoré si vyzaduju, aby sa nimi sud skuto€ne dokladne
zaoberal a désledne zavazil navrhované znalecké dokazovanie za U¢elom zistenia skuto€ného stavu
veci ohfadom aktualneho zdravotného stavu a osobnostnych predispozicii oboch rodi¢ov. Tato otazka
je kardinalna ohladom zaveru, €o je skuto€ne najvhodnejSou alternativou zabezpecenia vSestranne;j
a plnohodnotnej starostlivosti o maloleté dieta. Je tak mozné stotoznit sa s odvolacim argumentom
navrhovatela, Zze pokial ide o navrhované znalecké dokazovanie, su dévody obsiahnuté v rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorymi sud mal v umysle zdévodnit zamietnutie tohto navrhovaného dékazného
prostriedku, nepostadujuce a neuplné vo vztahu k prevereniu spésobilosti oboch rodi¢ov zabezpedit
riadny, vSestranny a pInohodnotny vyvoj maloletého dietata. Pokial je sudu zname, Ze matka maloletého
dietata dlhodobo uziva antidepresiva a je v pozorovani psychiatrickej ambulancie, je nutné venovat
pozornost obavam otca, respektive bude nevyhnutné ustalit’ v konani, do akej miery a i vibec mbze
psychiatrické ochorenie matky aktualne (v su¢asnej dobe a aj s perspektivou do buduicnosti) vplyvat na
jej schopnost zabezpecit dietatu plnohodnotnu a vSestrannu starostlivost. Odvolaci sud predovSetkym s
poukazom na ustanovenie § 220 ods. 2 vety poslednej CSP kon$tatuje, Ze pokial by aj sud prvej instancie
nevzhliadol potrebu nariadit' znalecké dokazovanie, ma sa naleZite a presvedcivo, no najma Uplne (aj vo
vztahu k nariadeniu znaleckého dokazovania tykajuceho sa spdsobilosti oboch rodiov, nielen ohfadom
najvhodnejSej formy a spdsobu vykonu styku rodi¢a s dietatom) s navrhovanymi dékazmi vysporiadat’ a
nevykonanie dékazu riadne zddvodnit. Taktiez je dovodny argument odvolatela, Ze sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku sice konStatoval zavery z nedatovanej lekarskej spravy psychiatricky V.. K. V. o
tom, Ze psychiatrické ochorenie matky nema vplyv na jej spésobilost postarat’ sa riadne o dieta, avSak
predmetny zaver sud prvej instancie kon&tatoval zo spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 10P/19/2021,
pricom odvolatel spravne poukazal na ustanovenie § 217 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods.
1 CMP, v zmysle ktorého je pre rozsudok rozhodujuci stav v ase jeho vyhlasenia.

22. Rovnako vo vztahu k druhému navrhovanému dékazu, pokial navrhovatel Ziadal v ramci dékaznych
navrhov sud o pripojenie a oboznamenie sa aj so spisom Okresného sudu Lu¢enec vedenym pod sp. zn.
6Em/1/2021, je z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie zrejmé, Ze v rozpore s ustanovenim § 220 ods.
2 vety druhej CSP sa sud prvej inStancie tymto navrhnutym dékazom a jeho vyhodnotenim nezaoberal
vbébec. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie vobec neuviedol, pre¢o nevykonal tento konkrétne
navrhnuty dékaz, €o je taktiez procesné pochybenie sudu prvejinStancie aj vo vztahu k tomuto druhému
navrhnutému dbkazu.

23. .Odvolaci sud okrem uz konsStatovaného vSak prikladd najvaéSiu odvolaciu argumentaénu
relevanciu namietke odvolatela, pokial poukazuje na to, Ze odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie
nekoreSponduje s priebehom konania a s procesnymi navrhmi u€astnikov konania, pokial sud prvej
indtancie (a to opakovane a na viacerych miestach odévodnenia rozsudku) konstatoval, Ze navrhovatef



v priebehu celého konania trval na tom, aby sud zveril dieta do jeho osobnej starostlivosti (bod 1.1.,
bod 1.2., bod 31, bod 36. odbévodnenia). V bode 1.2 odévodenia sud prvej inStancie konstatoval : ,V
priebehu konania, na poslednom pojednavani navrhovatel tvrdil, Ze mu nevyhovuje jeho styk s dietatom
tak, ako bol upraveny neodkladnym opatrenim, trval na tom, Ze aby bolo dieta zverené do jeho osobnej
starostlivosti, ked by tomu tak nebolo, trval na tom, aby mohlo dieta u neho nocovat.“ Pokial ide o
konstatovanie procesného stanoviska navrhovatela na poslednom pojednavani, je nutné uviest, Ze
uvedené je vyslovne v rozpore s obsahom spisu a zaprotokolovanymi procesnymi navrhmi uéastnikov
konania. Z obsahu zépisnice o pojednavani konanom dfia 19. 1. 2022 je zrejmé, Ze navrhovatel navrhol
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiov, uvadzal aj navrhované
alternativhe moznosti rozsahu upravy striedavej osobnej starostlivosti, pri¢om z obsahu zapisnice z
tohto pojednavania je zrejmé, Ze sud aj dotazoval protistranu ohfadom navrhovanej striedavej osobnej
starostlivosti, ku ktorej sa matka maloletého dietata aj vyjadrovala, sud taktiez dotazoval aj navrhovatela
o jeho predstave vykonu striedavej osobnej starostlivosti, teda je zrejmé, Zze konajuci sud sa tymto
procesnym navrhom aj zaoberal. AvSak zasadné je, Ze z obsahu rozsudku sudu prvej inStancie v
celom texte odévodnenia sa ziadnym spésobom sud nevysporiadal s navrhom na zverenie dietata do
striedavej osobnej starostlivosti, ani len neuviedol, Ze navrhovatel takuto formu starostlivosti o maloleté
dieta vébec navrhol, nekonstatoval ohfadom striedavej osobnej starostlivosti Ziadne svoje uvahy a
ani neaplikoval prisludné ustanovenia Zakona o rodine dotykajuce sa tejto formy osobnej starostlivosti
rodiCov o maloleté dieta. Odvolaci sud v tejto suvislosti osobitne akcentuje dikciu ustanovenia § 24
ods. 2 vety poslednej Zakona o rodine, v zmysle ktorej ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodiCov dietata, sud ma povinnost’ vyplyvajucu z predmetnej zakonnej Upravy
skumat, €i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata. Pokial navrhovatel podal navrh na
zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov, je zrejmé, Ze s takouto
formou starostlivosti suhlasi a sud prvej inStancie potom mal povinnost nielen konstatovat v odévodneni
rozsudku, Ze takyto navrh bol zo strany navrhovatela v konani vzneseny (€o sa v8ak nestalo), no mal
povinnost’ vysporiadat sa s nim a skumat’ podmienky aj tejto formy starostlivosti rodi¢ov o maloleté
dieta a nasledne vyhodnotit, &i striedava osobna starostlivost v konkrétnom pripade prichadza alebo
neprichadza, a z akych konkrétnych dévodov, do uvahy. Je teda nutné konstatovat, Ze najzasadnejsi a
najzavaznejsSi nedostatok rozsudku sudu prvej indtancie spociva najma v tom, Ze sud prvej inStancie v
ramci odévodnenia rozsudku Uplne opomenul procesny navrh na zverenie dietata do striedavej osobne;j
starostlivosti, neskiumal podmienky, ¢i bude v konkrétnom pripade striedava osobna starostlivost’ v
zaujme dietata a nevyhodnocoval ich. Tento procesny navrh ostal bez akéhokolvek odévodnenia v
meritérnom rozhodnuti sudu.

24. Po konstatovani uvedenych zdsadnych nedostatkov rozhodnutia sudu prvej indtancie potom odvolaci
sud poznamenava, Ze vzhladom na nanovo posudeny skuto&ny stav danej veci, po skuto¢ne dékladnom
a obozretnom zvazeni nariadenia navrhovaného znaleckého dokazovania, s naleZitym vysporiadanim
sa s navrhovanymi dékazmi v konani, ale najma splnenim povinnosti vyplyvajucej sudu z ustanovenia
§ 24 ods. 2 vety poslednej ZoR o navrhu otca maloletého dietata na zverenie dietata do striedavej
osobnej starostlivosti, potom bude povinnostou sudu prvej inStancie, aby nanovo zvazil désledne vietky
relevantné skutocnosti, ktoré mu vyplynu &i uz z vykonavaného dokazovania, respektive pri zohladneni
vSetkych skutocnosti, ktoré v konani je nevyhnutné vziat do ivahy a nanovo rozhodol o Uprave pomerov
maloletého dietata, o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
manzelstva a o zvereni maloletého dietata do starostlivosti &i uz jednému z rodi€ov, do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a v nadvaznosti na rozhodnutie potom nanovo upravit’ eventualne
podmienky upravy styku rodi€ov s maloletym dietatom, ako aj otdzku vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k maloletému dietatu. Je pritom maximalne Ziaduce, aby sud désledne reSpektoval rodiCovské prava
oboch rodi€ov, s prihliadnutim a s akcentom na sledovany prvorady a prioritny zaujem maloletého
dietata a vytvoril optimalnu rovnovahu a proporcionalitu prav a povinnosti oboch rodi¢ov, pokial aj
sud v ramci odévodnenia rozsudku konstatoval, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky
na zabezpecenie vychovy a starostlivosti o maloleté dieta, priCom osobnostné, zdravotné a rodinné
predispozicie oboch rodiCov z hladiska optimalizacie poskytnutia do buducnosti maloletému dietatu
vSestrannej a plnohodnotnej starostlivosti a vychovy, budu vecou zvazenia a ivahy sudu prvej inStancie.

25. Z uvedeného dbévodu preto odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie, s prihliadnutim
na vSetky relevantné skuto€nosti a nutnost zistit a ustalit v konani skuto€ny stav veci, za vecne
nespravne a pred¢asné. Vzhladom na vy$Sie uvadzané dovody odvolaci sud podfa ustanovenia § 389



ods. 1 pism. ¢/ CSP zruSil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. az VIIl.. a podla
ustanovenia § 391 ods. 1 a 3 CSP vratil vec prvoinstanéného sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)



Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



