Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/62/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115235001

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Dubovinska

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2016:7115235001.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyfia JUDr. Viera Dubovinskd, v pravnej veci zalobcu ANTIK
Telecom s.r.0., Carskeho 10, Kosice, ICO: 36 191 400, zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter
Kerecman spolocnost s ruéenim obmedzenym, Razusova |, KoSice, ICO: 36 588 725, proti zalovanému

L. J., L. XX XX XXXX, Z. S. XXXX/X, Q., o zaplatenie 100,58 eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100,58 eur s Grokom z omeskania vo vyske 5,05 % roéne zo
sumy 10,98 eur od 16.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 16.03.2015 do zaplatenia, zo sumy
17,92 eur od 16. 04. 2015 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 17.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,92
eur od 17.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 17,92 eur od 17.07.2015 do zaplatenia, vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo na plnd nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou doruéenou sudu diia 15.12.2015 domahal od Zalovaného zaplatenia 100,58 eur
s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany dfia 13.1.2015 uzavrel
so Zalobcom ako poskytovatelom zmluvu o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti INTERNET, zriadeni
a poskytovani VEREJENEJ TELEFONNEJ SLUZBY a zriadeni sluzby TANGO DIGITALNA TELEVIZIA
(dalej aj ako ,Zmluva®). Zmluva bola uzavretd na dobu neurCitu a jej predmetom bolo poskytnutie
telekomunika&nych sluzieb. Zalovany sa zaviazal platit Zalobcovi za poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb odplatu podla zmluvy. Zalobca riadne poskytoval Zalovanému sluzby a ich cenu vy&islil fakttrami:
- €. 9140173180 zo dria 01.02.2015, splatnou do 15.02.2015 na sumu 10,98 eur,

- €. 9140173181 zo dria 01.03.2015, splatnou do 15.03.2015 na sumu 17,92 eur,

- €. 9140173182 zo dria 01.04.2015, splatnou do 15.04.2015 na sumu 17,92 eur,

- €. 9140173183 zo dria 02.05.2015, splatnou do 16.05.2015 na sumu 17,92 eur,

- €. 9140173184 zo dnia 02.06.2015, splatnou do 16.06.2015 na sumu 17,92 eur,

- €. 9140173180 zo dria 02.07.2015, splatnou do 16.07.2015 na sumu 17,92 eur,

Zalovany napriek riadnemu poskytnutiu sluzieb zo strany Zalobcu neuhradil fakturované platby za
poskytnuté sluzby za obdobie januar 2015 az jun 2015, preto Zalobca podal vo veci zalobu a navrhol
vydat’ platobny rozkaz.

2. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €. k. 4C/62/2016 - 37 zo dfa 7.3.2016, ktory Zalovanému nebolo
mozné dorudit do vlastnych ruk, preto sud uznesenim sp. zn. 4C/62/2016 - 54, zo dfia 15.6.2016 platobny
rozkaz v zmysle ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

3. Dna 1. jula 2016 nadobudol U€innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen CSP),
ktory dfiom svojej u€innosti v zmysle § 473 CSP zruSil zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v



zneni neskorSich predpisov. Z dévodu toho, Ze v zmysle § 470 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti bol sud prvej indtancie povinny v
daldom konani aplikovat CSP ako novy procesny predpis.

4. Sud vykonal dokazovanie na zistenie pobytu Zalovaného a kedZze jeho pobyt nebolo mozné zistit,
sud v zmysle § 116 ods. 2 CSP po tom, €o urobil vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného pobytu
Zalovaného, zverejnil oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke sudu s
poucenim, Ze Zaloba sa povazuje po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia za doru€enu a to aj vtedy, ak
sa adresat o tom nedozvedel. Zaloba bola zverejnena na Uradnej tabuli sidu od 28.7.2016 do 15.8.2016.

5. Sporovym stranam bolo doru€ené poucenie o procesnych pravach a povinnostiach podla Civilného
sporového poriadku. Predvolanie na pojednavanie bolo Zalobcovi riadne doru¢ené a Zzalovanému bolo
dorucené v sulade s § 111 ods. 3 CSP. Pravny zastupca Zalobcu neucast na pojednavani ospravedinil
podanim zo dfia 2.9.2016, suhlasil s prejednanim veci bez jeho pritomnosti a Ziadal priznat nahradu
trov konania. KedZe mal sud doru&enie predvolania preukazané u sporovych stran, lehota na pripravu
pojednavania bola zachovanu, pojednaval v zmysle § 180 Civilného sporového poriadku v nepritomnosti
sporovych stran.

6. Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to zmluvou o pripojeni €. 15/0254/0002
zo dna 13.01.2015, fakturami za obdobie januar 2015 az jun 2015, preberacim protokolom, vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami, cennikom pre poskytovanie sluzieb - TARIFA Tango Digitalna Televizia, vyzvou
na zaplatenie, vypisom Zalobcu z obchodného registra a zistil tento skutkovy stav:

7. Dha 13.1.2015 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta zmluvu o pripojeni €. 15/0254/0002 o
zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti internet, zriadeni a poskytovani verejnej telefénnej sluzby a
zriadeni sluzby Tango - digitalna TV, uzatvorenej v zmysle § 44 zak.C. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorsich predpisov. Na zaklade tejto zmluvy sa dodavatel, Zalobca zaviazal
Zalovanému ako zakaznikovi na pripojenom mieste odplatne zriadit a poskytovat' pripojenie k sieti
internet, pristup k verejnej telefénnej sieti Antik a poskytovat’ denne sluzbu Tango - digitalna TV pocas
trvania zmluvy za podmienok uvedenych v zmluve. Pripojenym miestom bola adresa: Klementisova 4,
Kosice.

8. Z predloZenych faktdr vyplyva, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému za uzivanie sluzieb pravidelné
poplatky a to fakturami €. 9140173180 zo dria 01.02.2015, splatnou do 15.02.2015 na sumu 10,98 eur,
€. 9140173181 zo dnia 01.03.2015, splatnou do 15.03.2015 na sumu 17,92 eur, €. 9140173182 zo dna
01.04.2015, splatnou do 15.04.2015 na sumu 17,92 eur, €. 9140173183 zo dria 02.05.2015, splatnou
do 16.05.2015 na sumu 17,92 eur, €. 9140173184 zo dra 02.06.2015, splatnou do 16.06.2015 na sumu
17,92 eur, €. 9140173180 zo dria 02.07.2015, splatnou do 16.07.2015 na sumu 17,92 eur.

9. Podla ¢l. V Zmluvy sa Zalovany zaviazal za poskytnutie sluzby INTERNET platit’ Zalobcovi pravidelny
mesacny poplatok podla aktualneho cennika v €ase pripojenia 17,92 eur splatny podla danového
dokladu za dany mesiac a iné platby podla Cennika ANTIK.

10. Podrla &l. V Zmluvy sa zalovany zaviazal zaplatit inStalaény poplatok vo vySke 0,03 eur.

11. Podfa &l. IV bodu €. 2 prva veta V8eobecnych zmluvnych podmienok, dalej len ,VZP*, v pripade
omeskania Zalovaného s platenim uhrad vyplyvajacich prefi zo zmluvy a VZP je Zalobca opravneny
pozadovat od Zalovaného okrem nezaplatenej Ciastky i Urok z omeSkania podla § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zékonnika v zneni nariadenia
vlady €. 586/2008 Z.z. z nesplatenej Ciastky.

12. Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,
ucastnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,
a ak to povaha sluzby umoZzniuje, az na zaklade predlozenej faktury.



14. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zadkonnika v pochybnostiach a obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy

nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika v zneni platnom ku dfiu uzavretia zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Podla § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie.

19. Posudzovany pravny vztah strdn sporu je od svojho vzniku pravnym vztahom zaloZenym
Standardizovanou spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
teda neprijatelné zmluvné podmienky, pod sankciou absolltnej neplatnosti. Zalovany bol U&astnikom
zmluvy ako spotrebitel, preto sud uplatfiovany narok Zalobcu posudzoval podla noriem spotrebitelského
prava, predovSetkym z pohladu, &i Zalobca neuplatfiuje svoje naroky z neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ktora je neplatna. Zalobca si uplatnil proti Zalovanému zaplatenie sumy 100,58 eur z titulu neuhradenej
ceny sluzieb. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia
13.1.2015 zmluvu o poskytovani verejnej sluzby, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému sluzby,
pricom Zalovany sa zaviazal za tieto poskytnuté sluzby uhradzat dohodnutu vySku poplatku a najom
riadne a v&as. Z predloZenych faktur mal sud za preukazané, Ze Zalovany neuhradil riadne a v&as
sluzby poskytované Zalobcom v celkovej vy$ke 100,58 eur. Zalobca vyzval Zalovaného diia 19.6.2015
na zaplatenie dlznej sumy, avak bezvysledne. Zalovany vébec neuhradil Zalobcovi vy$sie uvedené
faktury. Na zaklade toho ma sud za to, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalovany nezaplatil Zalobcovi
cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 100,58 eur, ktora bola v konani riadne preukdzana a sud z uradnej
povinnosti nezistil okolnosti, ktoré by spdsobovali neplatnost pravneho ukonu v &asti dohody uéastnikov
0 cene sluzieb, preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a zaviazal Zalovaného
k zaplateniu Zalovanej sumy a urokov z omeSkania v aktualnej vySke urokovej sadzby urCenej ECB,
pretoZe sa dostala do omeskania s pefiaznym plnenim.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podfla § 3 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

22. Uroky z omeskania boli zalobcovi priznané zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
poukazujuc na § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Zb. platné v Case omeSkania Zalovaného. Urok z



omeskania bol Zalobcovi priznany odo dni nasledujucich po splatnosti faktary, ktorou boli vyuétované
poskytnuté sluzby.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Zalobca mal v konani plny Uspech vo veci, pretoZe sud vyhovel jeho Zalobe v plnom rozsahu. Zalobca
si uplatnil narok na nahradu trov konania. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku a vyslovil, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov konania v pinej vy3ke, t. j. vo vyske
100 %. O konkrétnej vyske trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruc¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok /dalej len ako " CSP"/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



