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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
&lenov senatu Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Danice Kogi¢kovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti G.: Q., nar. XX. XX. XXXX, K., nar. XX. XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX, vSetky trvale bytom XXX
XX M. S. XX, t. & D. X, XXX XX N. E., zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Velky Krti§, deti rodiCov: matky Q. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX M. S. a otca Q. G., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom D. X, XXX XX N. E., v konani na zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym a uloZenie vychovnych opatreni, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Banskej Bystricinariad uje neodkladné opatrenie, ktorym doCasne zveruje maloleté
deti G.: Q., nar. XX. XX. XXXX, K., nar. XX. XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX do osobnej starostlivosti
ich otca Q. G., nar. XX. XX. XXXX.

Il. Matka je povinna na kazdé z maloletych G.: Q., nar. XX. XX. XXXX, K., nar. XX. XX. XXXX a M.,
nar. XX. XX. XXXX platit’ vyzivné vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta mesacne, vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca Q. G., nar. XX. XX. XXXX,
po¢nuc doruenim tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skoncenia konania o zmene Upravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym a navrhu Okresnej prokuratiry Velky Krti§ na ulozenie
vychovnych opatreni vedeného na Okresnom sude Velky Krti$ pod sp. zn. 14P/10/2022.

odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Velky KrtiS prebieha konanie pod sp. zn. 14P/10/2022 o navrhu matky na zmenu
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym a navrhu Okresnej prokuratury Velky Krti§
na uloZenie vychovnych opatreni. Okresny sud rozsudkom &. k. 14P/10/2022 - 88 zo diia 08. 06. 2022
zmenil rozsudok Okresného sudu Velky Krtis €. k. 7P/150/2021 - 45 (poznamka odvolacieho sudu zrejma
chyba v pisani a spravne malo byt 7P/150/2014) zo dfia 27. 05. 2015 vo vyroku o vyZivhom na maloletych
Q., K. a M. tak, Ze otec maloletych Q. G., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu mal. deti G.
Q., nar. XX. XX. XXXX, K., nar. XX. XX. XXXX a M., nar. XX. XX. XXXX zvyS§enym vyzivnym v sume 75
Eur mesacne na kazdého z nich, vzdy do 25. dfa v mesiaci vopred k rukam matky Q. T., nar. XX. XX..
XXXX, poénuc driom 08. 06. 2022 (I. vyrok). Nariadil nad vychovou maloletych deti dohlad (ll. vyrok) a
zaroven maloletym detom a ich matke ulozil vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko psychologickych sluzieb UPSVaR Velky Krti$
(1. vyrok). Konanie v €asti osobnej starostlivosti a v ¢asti navrhu na uloZenie napomenutia maloletym
zastavil (IV. vyrok). Ziadnemu z uéastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (V. vyrok).



2. Na zaklade v€as podaného odvolania otcom maloletych deti prebieha odvolacie konanie, pretoze otec
po rozhodnuti sidom prvej inStancie sa nasledne domahal zverenia maloletych deti do svojej osobne;j
starostlivosti a Upravy vyZivovacej povinnosti.

3. Po rozhodnuti okresného sudu vo veci samej av3ak uz v ramci odvolacieho konania, podal otec
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal doCasne zverit maloleté deti do jeho osobne;j
starostlivosti, nakolko tieto od 30. 06. 2022 spolu s otcom Ziju v jeho domacnosti vo N. E.. Zaroven
Ziadal o upravu vyZivovacej povinnosti matky k maloletym detom tak, Ze tato bude prispievat na vyZivu
kazdého maloletého dietata vyzivnym vo vysSke 75 Eur mesacne.

4. Krajsky sud v Banskej Bystrici po dorueni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
poziadal opatrovnika maloletych deti o preSetrenie pomerov v mieste su€¢asného bydliska otca. Zo strany
opatrovnika maloletych deti bola odvolaciemu sudu predloZzena sprava zo dna 20. 07. 2022 z ktorej
vyplyva, Ze maloleté deti su v doméacnosti otca od 30. 06. 2022, kedy si ich tento vyzdvihol z domacnosti
matky. Otec Zije s maloletymi detmi v dvojizbovom prenajatom byte vo N. E., za ktory plati najom vo
vysSke 100 Eur + 50 Eur elektricka energia a 27 Eur plyn. S maloletymi detmi nema Ziadne vychovné
problémy a tieto ho reSpektuju, poslichaju a dodrzuju vzajomne stanovené pravidla. Samotné maloleté
deti si Zelaju zostat' v starostlivosti a domacnosti otca, nakolko sa pri iom citia ovela lepSie ako pri
matke, s ktorou mali v poslednom obdobi naruSeny vztah a v podstate vébec nekomunikovali, a ak
komunikovali tak len formou hadok. Dobry vztah nemali ani s matkinym priatefom. S otcom maju vefmi
dobry vztah a su Stastné a spokojné s tym, Ze otec si vytvoril podmienky pre to, aby si ich mohol zobrat
do svojej starostlivosti, v ktorej chcu zotrvat.

5. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. - Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia vo vieobecnosti vyplyva, Ze sa jednd o institut, ktorého
zakladnou funkciou je do¢asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo), ktorému sa
ma poskytnut do¢asna ochrana formou neodkladného opatrenia nemusi byt nepochybne preukézany,
musi v8ak byt osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi vzdy konkrétnou situaciou. Zo zakonnej Upravy
neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vSetky skutonosti, ktoré
by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi len na osvedcenie
najzakladnejsich skutonosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do¢asnej upravy pomerov, pricom vzdy
je potrebné posudit, &i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zadsahu do zakladnych prav
jednotlivych stran sporu nad nevyhnutnu mieru a ¢i do€asna Uprava pomerov sleduje legitimny ciel. Sud
pri nariadeni neodkladného opatrenia sleduje predovSetkym zaujem maloletého dietata.

9. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania, je prisludny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud méze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

10. Civilny mimosporovy poriadok obsahuje vo svojej tretej Casti iba niektoré ustanovenia o
neodkladnych opatreniach, a preto sa pouZiju na neodkladné opatrenia v nesporovom konani aj
vSeobecné ustanovenia CSP o neodkladnych opatreniach, ktory vo svojom ustanoveni § 325 ods. 2
obsahuje iba demonstrativny vypo&et moznych typov neodkladnych opatreni.

11. V zmysle €l. 5 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,,Z0R") zaujem maloletého dietata
je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uUroven starostlivosti o dieta, b)
bezpeclie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c¢) ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so
zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata



zdsahmi do jeho ddstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do dudevnej, telesnej a citovej integrity
osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému
pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a
s inymi blizkymi osobami, i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata,
ak sa zvazuje zasah do rodiCovskych prav a povinnosti.

12. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pojem zaujem dietata nemozno chapat a vykladat’ zuzujuco len
ako ,zaujem zdravia dietata“. Zaujem dietata treba chapat ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je
predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania a rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené

v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch.

13. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom akejkofvek
Cinnosti tykajucej sa deti nech uz uskuto€riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

14. S prihliadnutim na skuto&nosti uvedené v navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
boli osved&ené predloZzenou spravou zo strany opatrovnika maloletych deti ako aj obsahom spisu
sp. zn. 14P/10/2022, v ktorom konani sa pdvodne samotna matka maloletych deti domahala zmeny
starostlivosti k maloletym detom a navrhovala ich zverenie do osobnej starostlivosti otca odvolaci sud
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Matka vychovu o maloleté deti nezvladala
a tieto ju ako rodiCa nereSpektovali, €o viedlo k Castym hadkam nielen s matkou, ale aj jej priatefom, a
preto domacnost’ matky nebola vhodnym prostredim pre Zivot maloletych. Otec vSak nemal v tom Case
este vyrieSenu bytovu otazku, tak suhlasila s tym, Ze deti nadalej ostanu u nej. Odvolaci sud vzhlfadom
na to, Ze otec v sucasnosti uz ma adekvatnu domacnost a maloleté deti chcu ostat v domacnosti otca,
ktorého autoritu reSpektuju a tento vie na ich vyvoj pdsobit’ v pozitivnom smere, povazoval za dévodné
neodkladnym opatrenim do&asne zverit maloleté deti o osobnej starostlivosti otca, reSpektujuc najlepsi
zaujem maloletych deti.

15. V aktualnom $tadiu konania odvolaciemu sudu neprinalezi posudzovat, v akom rozsahu je dévodna
zmena upravy prav a povinnosti k maloletym detom, av8ak za stavu ku driu nariadenia neodkladného
opatrenia mal odvolaci sud osved&ené skutonosti, na zaklade ktorych bolo nevyhnutné nariadit’ toto
neodkladné opatrenie, aby sa zosuladil fakticky stav so stavom pravnym v zaujme maloletych deti.

16. V zmysle § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

17. Vzhladom na to, Ze maloleté deti boli do¢asne zverené do osobnej starostlivosti otca, povazoval
odvolaci sud za nevyhnutné nariadit matke platit’ vyZivné na maloleté deti v nevyhnutnej miere v zmysle
ust. § 366 CMP, a preto zaviazal matku maloletych deti k povinnosti platit na ich vyzivu na kazdé z nich
vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta mesaéne, vZdy
do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca, a to po€nuc doru¢enim tohto uznesenia.

18. Odvolaci sud o trovach konania nerozhodoval, nakolko nejde o kone¢né rozhodnutie a o trovach
konania bude rozhodnuté vo veci same;.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§
419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbéze mu sud ulozit' pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 CMP) alebo odnat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu
(§ 376 ods. 2 CMP).



