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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkynou JUDr. Monikou Kralovou na hlavnhom pojednavani
konanom dna 2. augusta 2022 takto

rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného O. W., nar. XX.XX.XXXXv Z.D. S., trvale
bytom Z., Za G. ¢. XXXX/X, okres Z. D. S., spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry SpiSska
Nova Ves Cislo 3Pv 114/21/8810 pre skutok, ze

v dobe od mesiaca jul 2020 doposial v N., v obci O., okres Z. D. S. a inde, si otec mal. O. K., nar.
XX XX.XXXX riadne a v€as neplnil vyzivovaciu povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 Zakona
o rodine a podla rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16P/252/2017 zo dia 27.11.2017,
pravoplatnym dna 13.12.2017, bol zaviazany prispievat na vyzivu svojho syna sumou vo vyske XXX,-
€ mesacne, vzdy do XX. dfha v mesiaci vopred k rukam opravnenej, matky dietata R. G., ¢im mu
vznikol dlh na vyzivnom v sume najmenej vo vyske 600,- € a uvedeného konania sa dopustil napriek
tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 3T/66/2019 zo drna 01.07.2019,
pravoplatnym dria 18.07.2019 bol uznany vinnym pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Tr. zakona, pricom sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhladom na trest ulozeny trestnym
rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/23/2019 zo dfia 29.03.2019, pravoplatnym
dria 03.04.2019, ktorym mu bol ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 mesiacov a
trest zakazu ¢innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 rokov, pri€¢om nebol vedeny ako
uchadzac o zamestnanie, nebol poberatefom Statnych socialnych davok,

ktory bol pravne kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
c¢) Tr. zakona,

pretoze

skutok nie je trestnym Cinom.
odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Spisska Nova Ves podala dia 06.07.2021 na tunajsi sud obZalobu na
obvineného O. W. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikovala ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona.

Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dria 27. jula 2021, proti ktorému obvineny podal odpor, na
zaklade ¢oho samosudkyna nariadila hlavné pojednavanie.

Obzalovany O. W. na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni v zmysle § 257 Tr. poriadku. K
skutku uviedol, Ze si vyzivovaciu povinnost od mesiaca jul 2020 az doposial neplnil najma z dévodu, Ze
mu skondila praca v D. kvéli COVIDU-19 a potom si privyrabal brigadnicky v T. republike a na Z., kde si



vedel zarobit’ len na vlastné Zivobytie a na zaplatenie dlzného vyzivného mu uz nezostalo. Naposledy
pracoval v G. A. od juna XXXX. Vzniknuté dlhy na vyZzivnom nepravidelne uhradzal. Na urade préace,
socialnych veci a rodiny sa nezaregistroval, nakolko ho odradzala systémova funkénost uradu a platil
si zdravotné odvody ako samoplatca. V mesiaci jun 2021 mal nehodu, kde bol sedem - osem mesiacov
hospitalizovany v nemocnici v G. a odvtedy nema moznost si zarobit, pretoZze mal po nehode tazké
stavy a zostali mu trvalé nasledky. Na operacii bol aj pred mesiacom a ma absolvovat dalSie. Na dlh
na vyzivné si pozi¢al od mamy. V su€asnej dobe je jeho prijmom len 60,- eur mesacne, ktoré ma z
titulu nemocenského a Zije z penazi, ktoré mu pozi¢ia mama. Na tunajSom sude je vedené konanie o
znizenie vyzivného, ktoré zacalo na jeho navrh zo diia 12.10.2021. Inu vyZivovaciu povinnost nema.
Zije v spolognej doméacnosti Zije s priatelkou, s ktorou Zili v roku 2020 v C., kde platili mesaéne najom
vo vySke 500, eur. Po prepusteni z prace sa odstahovali k jej rodi€om, kde platili priatefkinym rodi¢om
4.000, Korun &eskych. Potom sa odstahoval na Z., kde byva pri matke a neprispieva jej ni€. Ked nejaké
peniaze mal, tak zaplatil vyZivné alebo sa postaral sam o seba ked' si zaplatil stravu, byvanie a cestovné.
Nehnutefnost nevlastni Ziadnu a je po vyhlaseni osobného bankrotu.

K maloletému synovi uviedol, Ze popri vyZivovacej povinnosti mu stale na vSetky sviatky kupoval nejaké
dar€eky a bol s nim &i uz pri priatefke, jeho mame alebo pri bratovi. Stale sa k synovi snazil prist, aspon
cez plot narnho pozriet, nakolko mal problémy s jeho byvalou partnerkou, lebo mu nechcela davat syna.
Za syna parkrat vyplatil aj stravné alebo vylet v Skblke, &i mu kupil prezuvky a oblecenie. Taktiez bol
jeho syn pri fiom na prazdninach, kedy sa oriho staral.

K svojmu zdravotnému stavu uviedol, Ze dia 18.6.2021 mal Uraz a bol hospitalizovany od 18.06.2021.
Dna 05.05.2022 mal ist na kontrolu na ortopédiu do G. s operovanou lavou nohou, ktori ma kratSiu o 5
cm. TaktieZ ma problémy s pravou nohou, pretozZe jej €ast' je nefunkéna, ma vyvod z Creva - stébmiu a
nefunkény koneénik. V maji 2022 si poda Ziadost o priznanie invalidného déchodku.

Svedkynia O.. R. G. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného dlh na vyZzivnom od mesiaca
jun 2020 je vo vyske 2.000,-eur. Obzalovany kupoval synovi nejaké hracky, sladkosti, topanky ¢i hru
na X-box. Syn bol pri obZalovanom v jeho osobnej starostlivosti jedenkrat jednorazovo v T. republike
nejakych dvadsat dni v roku 2020 a potom asi Styrikrat kazdy druhy vikend a potom uz len v
nepravidelnych intervaloch. Syn nebol vystaveny nebezpecdenstvu nudze, nakolko to vykrylo nahradné
vyzivné poskytnuté Statom. Obzalovany syna aj nepravidelne telefonicky kontaktoval. K navrhu na
zniZenie vyzivného uviedla, Ze s tym nesuhlasi, nakolko obZalovany Ziada zniZit vyzivné z 200, -eur na
sumu ani nie 30,- eur. Syn m4 alergie, ma nafho zvySené naklady ¢&i uz na stravu alebo lieky.

Obzalovany k vypovedi svedkyne uviedol, Ze kupil synovi na S. aj novy telefén, mikiny a oble€enie, nie
len hracky.

Na hlavnom pojednavani boli pre¢itané nasledovné listinné dékazy:

Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. XXP/XXX/XXXX zo dha XX.XX.XXXX,
pravoplatného drfia XX.XX.XXXX bolo preukazaneg, Ze obzZalovany O. W. bol zaviazany prispievat na
vyzivu mal. O. W. sumou 200,- eur, poénuc od 01.11.2017, vZzdy do XX-teho dha v mesiaci vopred k
rukam matky.

Rodny list O. W., nar. XX.XX.XXXX potvrdzuje, Ze bol narodeny rodi€¢om O. W., nar. XX.XX.XXXX a O..
R. G, nar. XX XX.XXXX.

Z potvrdenia Z. sporitefne o bezhotovostnom vklade bolo zistené, Zze diia 23.9.2020 bola uhradena
suma z titulu vyZivného vo vyske 200,-eur. Z potvrdenia A. N. o hotovostnom vklade bolo zistené, Zze diia
19.03.2021 bola uhradend suma vyZivného vo vyske 200,- eur, dfia 16.03.2021 bola uhradena suma vo
vyske 1.200,- eur a dia 01.03.2022 bola uhradena suma vo vySke 800,- eur..

Obzalovany k potvrdeniam o uhradach vyzivného uviedol, Ze €aka, Ze mu sud vypocita diznu ¢Ciastku,
aby ju uhradil a za€al pravidelne platit bezné vyzivné.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. vyplynulo, Ze obZalovany nie je a ani nebol
Ziadatelom Statnych socialnych davok, pomoci v hmotnej nudzi a ostatného socialneho zabezpedenia
a nie je evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie. Dalej vyplynulo, Ze bol evidovany ako uchadzaé o
zamestnanie od 30.03.2017 do 13.08.2017 a od 19.06.2003 do 03.09.2003.



Zo sprav Z. poistovne vyplynulo, Ze obZalovany nie je evidovany a nemal vyplatenu Ziadnu davku v
nezamestnanosti, v dobe od juna 2021 do marca 2022 poberal nemocensku davku v celkovej sume
569,80 eur (6/2021 - 4,20 eur, 7/2021 a 8/2021 v sume 64,- eur mesaéne, 9/2021 - 61,90 eur, 10/2021 -
64,-eur, 11/2021- 61,90 eur, 12/2021 - 64,-eur, 1/2022 - 64,- eur, 2/2022 - 57,80 eur, 3/2022 - 64,- eur ,
v dobe od 01.04.2022 do 30.04.2022 mu bola vyplatena nemocenska davka v sume 61,90 eur, v dobe
od 01.05.2022 do 21.05.2022 mu bola vyplatena nemocenska davka v sume 43,30,- eur, kedy uplynula
roéna podporna doba.

Zo spravy Okresného uradu N., odbor Zivnostenského podnikania vyplynulo, obZalovany nema Ziaden
zapis v Zivnostenskom registri. Zo spravy W. uradu N. vyplynulo, Ze obZalovany je ohladne dane z
prijmov fyzickej osoby bez povinnosti registracie od 02.04.2013.

Z navrhu obZalovaného na zniZenie vyZzivného na mal. O. W. a Upravu prav na styk s dietatom zo dna
30.09.2021 vyplynulo, Ze obzalovany Ziadal o vyZivné na maloletého syna O. W. vo vymere 30 % zo
Zivotného minima od 01.06.2021 k rukam matky, k 17. dfiu v mesiaci z dévodu, Ze prijmové pomery
obzalovaného nepostacuju na pokrytie vyzivného v Ciastke 200,- eur mesacéne. (ku diiu rozhodovaniu
sudu nebolo o podanom navrhu este rozhodnuté).

Z listin X. nemocnice L. A. G. vyplynulo, Ze obZalovany bol hospitalizovany od 19.6.2021 do 26.6.2021
-V., 0d 26.6.2021 do 12.8.2021 - G.. Dna 12.08.2021 bol preloZzeny do D. Z. D. S., oddelenie chirurgie.

Z listin D. Z. D. S. vyplynulo, Ze obZalovany bol ku dfiu XX.XX.XXXX hospitalizovany v ich nemocnici s
uvedenim, Ze jeho zdravotny stav si vyZaduje hospitalizaciu, dfia XX.XX.XXXX bol obZalovany prelozeny
do X. nemocnice L. A. v G. na P. oddelenie. Zo spravy X. nemocnice L. A. G. vyplynulo, Ze obZalovany bol
hospitalizovany hospitalizovany od 29.09.2021 do 12.11.2021, kedy bol prepusteny do domace;j liecby.

Zo spravy P. uradu N., katastralneho odboru vyplynulo, Ze obZalovany nie je vlastnikom Ziadnych
nehnutelnosti v katastralnych uzemiach vedenych katastralnym odborom P. dradu N..

Zo spravy O. Casti N. - A. N. (O. urad) vyplynulo, Ze o obZalovanom nevedu Ziadnu spisovu
dokumentaciu, nie je vedeny ako dlznik na miestnych daniach a poplatkoch a nie je i€astnikom Ziadneho
konania v suvislosti s verejnym poriadkom.

Zregistra priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany sa doposial dopustil piatich priestupkov roznej povahy.

Zo sprav O.. R. O. - praktickej lekarky pre dospelych zo dia 18.05.2022 a 12.07.2022 vyplynulo, Ze
praceneschopnost u obZalovaného nadalej trva.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial devatkrat sudne trestany pre réznu trestnu
¢innost.

Trestnym rozkazom P. sudu Z. D. S. v konani sp. zn. XT/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym
dria XX.XX.XXXX bol O. W. odsudeny pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na trest odnatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strdZenia a trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 4 (Styri) roky.

H. rozkazom P. sudu Z. D. S. v konani sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dria
XX XX XXXX bol O. W. odsudeny pre pre€in zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona.
Bolo uriho upustené od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zakona, pretoze trest ulozeny trestnym
rozkazom tunajSieho sudu sp. zn. XT/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX, pravoplatného dfia XX. XX.XXXX
sud povazZoval za dostatocny.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil, Ze nebolo v konani spornég, Ze obZalovany O. W.
ma vyZivovaciu povinnost na maloletého syna, ktory vzhladom na svoj vek nie je schopny sam sa Zivit
a vySka sumy mesaéného vyzivného bola uréend pravoplatnym rozhodnutim sudu na sumu 200,-eur,
ktoru si neplnil pravidelne.



Dalej mal sud preukazané, ze od zaciatku Zalovaného obdobia, teda od mesiaca jul XXXX do dha
XXX XXXX, kedy obZalovany O. W. mal draz, v dosledku ktorého ostal praceneschopny, bola jeho
vyZzivovacia povinnost vo vyske 2.400,- eur. Tento dlih na vyzivnom uhradil sumami 200,- eur, 200,-eur,
1.200,-eur a 800,- eur, ktoré zaslal na ucet opravnenej O.. R. G., preto za toto obdobie v spojitosti s tym,
Ze neplnenie vyzivovacej povinnosti nemalo trvalo nepriaznivé nasledky splnil podmienky u€innej latosti.

Nasledne bolo zistené, Ze od doby 18.6.2021, kedy obZalovany utrpel Uraz, bol az do doby rozhodovania
sudu praceneschopny a od mesiaca jun 2021 poberal nemocenské v sumach 6/2021 - 4,20 eur, 7/2021
- 64,- eur, 8/2021 - 64,- eur, 9/2021 - 61,90 eur, 10/2021 - 64,-eur, 11/2021- 61,90 eur, 12/2021 - 64,-
eur, 1/2022 - 64,- eur, 2/2022 - 57,80 eur, 3/2022 - 64,- eur , 4/2022 - 61,90 eur a 5/2022 - 43,30,-
eur, kedy uplynula ro€na podporna doba, pri€om obzalovany ostal stale praceneschopny. Teda za
toto obdobie od juna 2021 bol sam v stave hmotnej nidze, pretoze jeho prijem nedosiahol ani vySku
Zivotného minima, ktoré bolo v zmysle zékona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a v zneni prislusnych
opatreni Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR o Uprave sum zivotného minima pre plnoletu
osobu stanovené s ucinnostou od 1.7.2020 na sumu 214,83 eur, sumu 218,06 eur s ucinnostou od
1.7.2021 a sumu 234,42 eur s uc€innostou od 1.7.2022.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud musi skonstatovat, ze nebolo v schopnostiach
obZalovaného, teda nemal redlnu moznost, v Zalovanom obdobi plnit svoju vyZivovaciu povinnost,
pre svoju nemajetnost a prijem, ktory spodival v nemocenskej davke v mesacnych sumach, ktoré
nedosahovali ani vySku Zivotného minima, priom pre jeho nepriaznivy zdravotny stav nebolo mozné od
neho oCakavat, aby si zabezpedil prijem inym spdsobom. Od mesiaca juna 2022 nemal narok uz ani
nemocenskeé, hoci ako vyplynulo zo spravy vSeobecnej lekarky, jeho praceneschopnost nadalej trvala,
teda stéle objektivne nemohol prispievat’ na vyzivu maloletého syna.

S poukazom na takto zistené skuto&nosti nemozZno konstatovat, Ze zo strany obZalovaného O. W. sa
jednalo o zavinené konanie, preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a obZalovaného
spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. poriadku oslobodil, pretoze nebolo dokazané, Ze skutok je
trestnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 (patnast) dni od

jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Posdkodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



