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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Beatou FarkaSovou v pravnej veci
zalobkyne: S.. X. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom od A. X, S., zast. JUDr. Michal Krutek, s.r.o., advokatskou
kancelariou, Hlavna 11, Trnava, proti zalovanému: Y.. D. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. A. X, S,,
zast. JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14, Bratislava, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.
Sud priznava zalovanému nahradu trov konania v plnej vyske.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou do$lou stdu dia 14.04.2015 doméahala uréenia, Ze nehnutelnost

zapisana na LV ¢. XXXX kat. uz. U., a to stavba - rozostavana stavba bez supisného Cisla postavena na
parcele €. 256/92 zast. plochy a nadvoria o vymere 286 m2, patri do bezpodielového spoluvlastnictva
stran sporu.

Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze so Zzalovanym s manzelia od 06.07.2012, z ktorého manzelstva
sa narodila Y. W.L. diia XX.XX.XXXX. Navrh na rozvod ich manzZelstva podany na sud dria 16.03.2015,
ktoré konanie je vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 38P 104/2015. PoCas manzelstva strany sporu
v obdobi od roku 2013 - 2015 postavili stavbu - rodinny dom zapisany na LV €.XXXX rozostavanu
stavbu bez supisného Cisla postaveny na parc. €. 256/92, ktory je v katastri nehnutelnosti na LV zapisany
vylu€ne vo vlastnictve Zalovaného, ktory je zaroven aj vyluénym vlastnikom parc. ¢&. 256/92, ktoru
nadobudol pred uzavretim ich manzelstva. Predmetny rodinny dom zacali strany sporu stavat na zaklade
stavebného povolenia zo dfia 27.02.2013 vydaného na Zalovaného ako stavebnika a z tohto dévodu
bol Zalovany zapisany ako vyluény vlastnik tejto rozostavanej stavby na LV. Po€as trvania manzelstva
Zalobkyfia nikdy so Zalovanym neuzavrela Ziadnu dohodu o zuZeni ich bezpodielového spoluvlastnictva,
preto predmetna nehnutefnost patri do ich bezpodielového spoluvlastnictva (dalej len ,BSM*).
Naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe preukazovala Zalobkyha tym, Ze pravne postavenie
stran sporu ohfadne predmetnej nehnutelnosti je neisté a u¢elom uréovacej Zaloby bolo poskytnutie jej
pravnej ochrany, nakolko pravne pomery su ohrozené neistotou, nebezpecenstvom buduceho porusenia
pravnych povinnosti. Z dévodu, Ze Zalovany je na LV €. XXXX kat. uz. U. zapisany ako vylu¢ny
vlastnik predmetnej nehnutelnosti, tento stav mu umoznuje bez akéhokolvek obmedzenia nakladat s
nehnutelnostou bez suhlasu Zalobkyne napriek tomu, Ze nehnutefnost patri do ich BSM. Z dévodu, Ze
manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného stéle trva, Zalobkyha sa na sude neméze domahat’ vyporiadania
ich BSM, aby sud v ramci predbeznej otazky rieSil predmet ich BSM. Vzhladom k tomu, Ze konanie o
rozvode manzelstva stran sporu sa pravoplatne skon¢i po dlhdej dobu, existuje realne nebezpec&enstvo,
Ze do tejto doby by Zalovany predal predmetnu nehnutelnost a tym by doSlo k poruSeniu vlastnickych
prav Zalobkyne.



2. Zalovany so zalobou Zalobkyne nesuhlasil, tito Ziadal zamietnut z dévodu, Ze

Zalobkyha nepreukazala naliehavy pravny zaujem na urCovacej zalobe. Poukazal na skuto€nost,
Ze zaloba bola podana predCasne z dévodu, Ze konanie o rozvod manzelstva medzi Zalobkyriou
a Zalovanym nebolo pravoplatne skongené (v €ase podania Zaloby &.k. 21C 279/2015), preto nie
je mozné hovorit o vyporiadani BSM, nejedna sa vyporiadanie celej masy BSM. Vlastnicke pravo
Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti a skutoénost, Ze nehnutelnost patri do BSM stran sporu nebolo
nikdy Zalovanym spochybnené. Tvrdenia Zalobkyne povaZoval Zalovany za uc&elové bez existencie
dovodnej obavy na zaklade ktorej by bolo mozné usudzovat, Ze Zalovany ma umysel s predmetnou
nehnutelnostou v buducnosti nakladat’ ako s nehnutelnostou v jeho vyluénom vlastnictve.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, oboznamil sa s listinnymi dokladmi:

sobasnym listom stran sporu, LV €. XXXX kat. uz. U., Rozhodnutim Mestskej Easti Bratislava - Raca
¢j. UPSP-3311/2013/1748/2012/PR zo diia 27.02.2013, Zapisnicou o pojednavani na Okresnom sude
Piestany ¢.k.-2016 zo dha 16.03.2016, Ziadostou Zalobkyne o zapisanie vlastnika do kolauda&ného
rozhodnutia zo dna 02.04.2015, Odpovedou Mestskej Casti Bratislava - Raga Zalobkyni zo dna
13.05.2015, Prehlasenim Zalovaného o nesuhlase zapisu Zalobkyne do kolauda&ného rozhodnutia
zo dna 27.04.2015, Oznamenim Zalobkyne adresovanom Miestnemu uradu Bratislava Raca o uzivani
neskolaudovanej novostavby zalovanym zo dia 22.03.2016, mailovou koreSpondenciou medzi stranami
sporu, rozsudkom tunajSieho sudu &.k.38P/104/2015-399 zo dfia15.03.2016 s navrhom na zacatie
konania, VySetrovacim spisom OR PZ Bratislava Il &. ORP-182-VYS-B3-2016, obsahom spisu
tunajSieho sudu &.k. 11Pc 5/2016, ako i celym obsahom spisu prejednavanej veci, priCom zistil
nasledovny skutkovy stav:

4. Zalobkyna a zalovany uzavreli diia 06.07.2012 manzZelstvo, z ktorého sa narodilo jedno

dieta: Y. W., nar. XX.XX.XXXX. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k.38P/104/2015-399 zo dra 15.03.2016
bolo ich manZelstvo pravoplatne rozvedené dria 29.04.2016.

Rozhodnutim Mestskej €asti Bratislava - Ra¢a &j. UPSP-3311/2013/1748/2012/PR zo dna 27.02.2013
bolo vydané stavebné povolenie na stavbu ,novostavby rodinného domu Bratislava -Ra¢a“/ na parc.c.
256/31 ( t.€. parc. €. 256/31 a parc. €. 256/92 ) pre stavebnika Zalovaného. Listom zo diia 02.04.2015
adresovanom Miestnemu uradu Bratislava Raca Ziadala Zalobkyfia o zapis jej osoby do kolauda&ného
rozhodnutia ako manzelky Zalovaného z dévodu, Ze rodinny dom zacali stavat’ spolo¢ne na zaklade
vySSie uvedeného stavebného povolenia po&as trvania ich manzelstva. Prehlasenim zo dria 27.04.2015
Zalovany nesuhlasil so zapisom Zalobkyne do kolauda&ného rozhodnutia z dévodu, Ze pozemok, na
ktorom je postaveny rodinny dom nadobudol on pred uzavretim manzelstva so Zalobkyriou.

Z LV €. XXXX kat. uz. U. sud zistil, Ze Zalovany je vylu¢ny vlastnik parc. €. 256/31 zast. plochy a nadvoria
o vymere 531 m2; parc. €.256/92 zast. plochy a nadvoria o vymere 286 m2 a rozostavanej budovy
postavenej na parc. 6. 256/92. V &asti TARCHY su na LV zapisané 3 zalozné prava na predmetnu
rozostavanu stavbu.

Zo zapisnice o pojednavani na Okresnom sude PieStany &€.k.-2016 zo dfia 16.03.2016 sud zistil, Ze
Zalovany v pravnej veci Upravy prav a povinnosti k mal. Y. W. uviedol okrem iného, Ze Zalobkyra podala
Zalobu o urcenie, Ze predmetna rozostavand stavba patri do BSM stran sporu (€.k. prejednavana vec
¢.k. 21C 279/2015) nezmyselne, pretoZze bez ohlfadu na to, kto je v su€asnosti pisany na LV, dom bol
nadobudnuty za trvania manZzelstva, Zalovany to dobre vie, Ze je spoloénym majetkom stran sporu.

Zo spisu tunajSieho sudu ¢€.k.11Pc 5/2016 sud zistil, Ze zalovany dfia 13.09.2016 podal proti Zalobkyni
Zalobu o vyporiadanie ich BSM, ktoré konanie do dnesného dfia nie je pravoplatne ukonéené. Do masy
BSM zahrnul i rodinny dom zapisany na LV €. XXXX v kat. uz. U. postaveny na parc. €. 256/31 a 256/92.
Zalobkyna naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe preukazovala tym, Ze bez rozhodnutia sudu
nebude pripustena do stavebného konania ohfadne predmetnej rozostavanej stavby rodinného domu
ako manzelka Zalovaného, nakolko dom stavali obaja po&as trvania ich manzelstva, nie je skolaudovany
a kedZe je Zalovany zapisany na LV ako vyluény vlastnik predmetnej nehnutelnosti, tuto by bez
vedomia a suhlasu Zalobkyne mohol odpredat. Zalovany sice na jednej strane deklaruje prava Zzalobkyne
ako bezpodielovej spoluvlastniCky k predmetnej stavbe, avSak na druhej strane tieto popiera tym, Ze
Zalovany sa vyjadril, Ze si nezZela, aby Zalobkyra do nehnutelnosti vstupovala, pri€om pokial by nedoslo
urCovacou zalobou k ur€eniu jej vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti, jej spoluvlastnictvo
bude pred Statnymi organmi a tretimi osobami sporné, ¢o bude zakladat dalSie sudne konania, v
ktorych bude musiet’ Zalobkyria dokazovat, Ze predmetna nehnutelnost patri do BSM so Zalovanym. Po
podani Zaloby Zalovanym na tunaj$i sudu o vyporiadanie BSM dna 13.09.2016 pod ¢.k. 11Pc 5/2016
Zalobkyha preukazovala svoj naliehavy pravny zaujem na urovacej Zalobe v prejednavanej veci tym,



Ze k dneSnému driu nedoslo medzi stranami sporu k dohode ohfadne vyporiadania BSM a je predpoklad
dihSieho obdobia trvania sudneho konania €.k. 11Pc 5/2016; Zalovany sice nepopiera vlastnicke pravo
Zalobkyne k predmetnej nehnutefnosti, avSak neumoziiuje jej ho realizovat. V tomto smere Zalobkyna
poukazala na skuto€nost, Ze ked chcela vstupit do predmetného rodinného domu 08.03.2015, bolo jej
v tom zabranené sukromnou bezpeénostnou sluzbou.

Zalovany namietal, Ze Zalobkyria nepreukazala naliehavy pravny zaujem na uréovacom petite, nakolko
on nikdy nepopieral a nepopiera jej vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti, teda jej vlastnicke pravo
nie je sporné a v su€asnosti Ziadna pravna neistota vo vztahu k jej vlastnickemu pravu k nehnutelnosti
neexistuje. Rovnako nie s sporné ani jej uzivacie prava k nehnutelnosti. Zalovany povaZzoval za
pravne neakceptovatelné odévodriovat naliehavy pravny zaujem dizkou trvania konania o vyporiadanie
BSM, nakolko na pravnom postaveni zalobkyne by sa ni¢ nezmenilo. Zalovany predmetnd nehnutelnost
nezatazuje, nepredava, neprenajima.

5. Podla § 126 Ob¢. zak., vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zzalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak

Podla § 217 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Urovacia zaloba podfa § 137 pism. ¢) CSP je svojou povahou Zalobou preventivnou, ktorej u¢elom je
predist stavu pravnej neistoty ohladne urcitého prava alebo jeho vykonu a jej vyznam je rydzo prakticky
- nastolit’ istotu v ohrozenych pravnych vztahoch. Ustanovenie citovaného zakonného ustanovenia
vyZzaduje istu kvalitu ur€ovacej zaloby spocivajucu v tom, Ze Zalobca musi preukazat naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom uréeni. Zaloba na zadatie konania s petitom uréovacim je prostriedkom
procesnej prevencie a mozno ju podat predovSetkym tam, kde do opravnenych prav a zaujmov este
nebolo zasiahnuté a kde sa podanim Zaloby predide zasahu alebo sa vytvori zaklad pre usporiadanie
pravneho vztahu medzi stranami sporu. Tam, kde k zasahu doslo, je namieste petit iny nez urCovaci.
Pravny zaujem je naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca nema mozZnost domahat sa ochrany svojich prav
a opravnenych zaujmov inym procesnym prostriedkom a existujuca spornost z pravneho vztahu medzi
stranami sporu moze byt odstranena len podanim Zaloby s petitom urovacim. Zaloba, ktory neriesi
spornost vztahu stran sporu, nie je procesne pripustna. Uspesne mozZe podat Zalobu uréovaciu len ten,
kto ma na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, ktory tu nahradza vecnu legitimaciu u¢astnika.
Podmienkou je, aby Zalobca mal naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, a to na uréeni proti
oznaCenému Zalovanému, ak sa Zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu a tym sa
potom zabrani pripadnym dalSim Zalobam.

6. V posudzovanej veci sa Zalobkyha domahala uréenia, Ze nehnutelnost - rozostavana

stavba postavena na parc. €. 256/92 zast. plochy a nadvoria o vymere 286 m2 zapisana na LV €. XXXX
kat. uz. U. patri v celosti do BSM Zalobkyne a Zalovaného.

Hlavnym predpokladom uspesnosti ur€ovacich Zalob je preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
uréeni v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, pricom sud v kazdom &tadiu konania musi mat za doloZenu
existenciu takéhoto zaujmu, v opacnom pripade bez skimania vecnej stranky veci musi Zalobny navrh
ako nepripustny zamietnut'.

V konani bolo nesporne preukdzané, ze manzelstvo Zalobkyne a Zalovaného bolo pravoplatne
rozvedené dria 29.04.2016. Diia 13.09.2016 podal Zalovany proti Zalobkyni Zalobu o vyporiadanie ich
BSM vedenu na tunajSom sude pod &.k. 1Pc 5/2016, ktoré konanie do dneSného dfia nie je pravoplatne
ukoné&ené, pricom do masy BSM zahrnul i rodinny dom zapisany na LV &. XXXX v kat. uz. U. postaveny
na parc. €. 256/31 a 256/92, ktory je predmetom prejednavanej veci o uréenie, Ze patri do BSM stran
sporu /¢.k. 21C 279/2015/.

Zalobkyna svoj naliehavy pravny zaujem na uréovacej zalobe preukazovala tym, Ze vyrokom sudu sa
odstrani pravna neistota medzi stranami sporu zapisom jej osoby ako bezpodielovej spoluvlastnicky
na LV ¢.XXXX kat. uz. U., a to rozostavanej stavbe - rodinnému domu postavenom na parc. &.



256/92. Zalobkyha v &ase podania Zaloby su&asne naliehavy pravny zaujem preukazovala tym, Ze bez
rozhodnutia sudu nebude pripustena do stavebného konania ohladne predmetnej rozostavanej stavby
rodinného domu ako manzelka Zalovaného a tento by nehnutelnost bez jej vedomia a suhlasu mohol
odpredat’ tretim osobam. KedZe Zalovany fakticky popiera vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnej
nehnutelnosti tym, Ze sa vyjadril, Ze si nezeld, aby Zalobkyfa do nehnutefnosti vstupovala, pricom
pokial by nedoSlo uréovacou Zalobou k ureniu jej vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti, jej
spoluvlastnictvo bude pred Statnymi organmi a tretimi osobami sporné, ¢o bude zakladat’ dalSie sudne
konania, v ktorych bude musiet’ Zalobkyha dokazovat, Ze predmetna nehnutefnost’ patri do BSM so
Zalovanym.

V priebehu konania Zalovany dfia 13,09.2016 podal na tunaj$i sud zalobu &.k. 11Pc 5/2016 o
vyporiadanie BSM stran sporu, pricom v tomto $tadiu konania Zalobkyha preukazovala svoj naliehavy
pravny zaujem na uréovacej zalobe v prejednavanej veci tym, Zze k dneSnému diiu nedoslo medzi
stranami sporu k dohode ohladne vyporiadania BSM a je predpoklad jeho dihSieho obdobia trvania;
Zalovany sice nepopiera vlastnicke pravo Zalobkyne k predmetnej nehnutelnosti, avSak neumoziuje jej
ho realizovat. V tomto smere Zalobkyra poukazala na skutognost, Ze ked chcela vstupit do predmetného
rodinného domu 08.03.2015, bolo jej v tom zabranené sukromnou bezpeénostnou sluzbou.

Ako sud vySsie uviedol, podmienkou, aby Zalobkyria mala pravny zaujem na poZzadovanom uréeni proti
oznaCenému zalovanému je to, Ze sa Zalobou vytvori pevny zaklad pre pravne vztahy stran sporu a
tym sa potom zabrani pripadne dalSim Zalobam. Je vSak nepochybné, Ze na tunajSom sude uz prebieha
konanie, v ktorom sa rieSi otazka vyporiadania BSM stran sporu, ktorej predmetom je i nehnutefnost, ku
ktorej sa Zalobkyria domaha ur€enia, Ze patri do BSM stran sporu. Odhliadnuc od toho, Ze od zaciatku
Zalovany nikdy nepopieral, Ze predmetna nehnutelnost - rodinny dom na parc. &. 256/92 zapisany na
LV &. XXXX kat. uz. U. patri do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného, sud v konani
¢.k.11Pc 5/2016 o vyporiadanie BSM sa musi a bude zaoberat’ prejudicialnou otadzkou, & predmetny
rodinny dom patri do BSM stran sporu alebo nie (v podstate tato otazka je vyrieSena, nakolko Zalovany
sam tuto skuto€nost deklaruje v Zzalobe o vyporiadanie BSM, ktoru na sud podal), ¢im sa odstrani stav
pravnej neistoty medzi stranami sporu ohfadne vlastnictva predmetného rodinného domu a na tomto
z&klade by sudnym rozhodnutim do8lo nasledne k vyporiadaniu BSM. V tomto dosledku by teda bolo
nadbyto¢né posudzovat a rozhodovat’ osobitnym vyrokom sudu v tomto konani &.k. 21C 279/2015,
¢i predmetna nehnutelnost patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, kedze Zalobou v
tomto konani sa nevytvori pevny pravny zaklad pre pravne vztahy medzi stranami sporu, kedZe uz
do tychto vztahov bolo zasiahnuté podanou Zalobou pred tunajSim sudom o vyporiadanie BSM ¢.k.
11Pc 5/2016, v ktorej sa predbezne bude riesit otazka bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu k
predmetnej nehnutelnosti. Zalobou v prejednéavanej veci by sa nevytvoril pevny zéklad pre pravne vztahy
stran sporu, pri¢om uz v priebehu tohto konania sa nezabranilo dalSej Zalobe tykajucej sa predmetnej
nehnutelnosti.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti teda sud Zalobu zamietol v sulade s § 137 pism. ¢/ CSP z
dovodu, Ze Zalobkyna nepreukazala naliehavost pravneho zaujmu na pozadovanom urceni. Z tohto
dovodu sud blizSie nevyhodnocoval vysledky vykonaného dokazovania tykajuce sa skutkového stavu
veci. V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze ak aj v Case podania Zaloby existoval naliehavy pravny
zaujem Zalobkyne na urCovacej Zalobe, sud v sulade s § 217 CSP posudzuje vec v ¢ase vyhlasenia
rozsudku, kedy uz prebiehalo dalSie konanie tykajuce sa okrem iného i predmetu tohto konania, a to
konanie o vyporiadanie BSM stran sporu, v ktorom sa predbezZne vyrieSi otazka spoluvlastnictva stran
sporu k predmetnému rodinnému domu a dojde navyse pripadne k jeho vyporiadaniu.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu trov konania
priznal Zalovanému ako Uspesnej strane sporu podla § 255 ods. 1 CSP, pri€¢om o ich vy3ke sud rozhodne

po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik v zmysle § 262
ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
sude, proti ktorému rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 362 CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci
navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



