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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred samosudkyrnou JUDr. Nadou Peth&ovou, v pravnej veci
Zalobcu: Q. B. - B., ICO: XXXXXXXX, Z. X, K., zastipeny: AK GRUJBAR, s.r.o., Adama Strekara
8255/50, Trnava, proti zalovanému: D. B., nar. X.X.XXXX, M. XXX, zastupeny: AK TIMAR & Partners,
s.r.o., Starova 42, Sala, o zaplatenie Uroku z omeskania, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1452 eur, ¢o je 14%-ny roény Grok z omeskania od
17.3.2010 do 29.4.2014 zo sumy 2521,41 eur, vSetko do 3 dni.

Il. Sud zalobcovi priznava 100% nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou doruéenou sudu diia 17.2.2014, v priebehu konania zmenenou, Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného k zaplateniu uroku z omes$kania vo vySke 1452 eur, ¢o je 14%-tny ro¢ny urok z
omeskania od 17.3.2010 do 29.4.2014 zo sumy 2521,41 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany na
zaklade sudneho rozhodnutia zaplatil Zalobcovi istinu vo vySke 2521,41 eur, av3ak napriek tomu, Ze s
plnenim dlhu sa preukazatelne dostal do omeskania, urok z omeSkania Zzalobcovi nezaplatil.

2. Zalovany Zalobu Ziadal zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: rozsudok OS Galanta &.k. XXCb/XX/XXXX-XXX,
rozsudok KS v Trnave €.k. XXCob/XXX/XXXX-XXX, mandatna zmluva, vyzva na zaplatenie odmeny,
zakladna urokova sadzba NBS, mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, uznesenie NS SR ¢.k.
2MObdo/3/2014, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento skutkovy
stav veci:

4. Zo Zaloby a listinnych dékaznych prostriedkov predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze vykonatelnym
(15.12.2013) a pravoplatnym (11.12.2013) rozsudkom OS Galanta zo dfia XX.X.XXXX, &.k. XXCb/XX/
XXXX-XXX v spojeni s rozsudkom KS v Trnave zo dria XX. X.XXXX bola Zalovanému uloZena povinnost
zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2521,41 eur do 3 dni. Zalobca pisomnou vyzvou zo dfia 23.6.2006
vyzval Zalovaného na Uhradu diznej sumy 3185,29 eur (95.960 Sk) v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy.
Podaci listok o zaslani vyzvy sa nezachoval, ale Zalovany dna 27.6.2006 napisal a odoslal Zalobcovi
pisomné vyjadrenie k predmetnej vyzve. Na zaklade uvedeného mal Zalobca za to, Zze Zalovany
najneskér diiom 27.6.2006 obdrzal do svojej dispozicie predmetnu vyzvu Zalobcu, na zaklade ¢oho
lehota na plnenie dlhu zagala mu plynuat diiom nasledujucim po dni 27.6.2006 a uplynula 30.6.2006,
pricom dfiom 1.7.2006 sa zalovany s plnenim dlhu uz dostal do omeSkania. Vzhlfadom na uvedené si
uplatnil urok z omeskania podla ust. § 365 Obch. zakonnika, pri€¢om zakladna urokova sadzba NBS
uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu bola vo
vyske 4% rocne (rozhodujucim dfiom pre urCenie sadzby je 30.6.2006 (sadzba v obdobi 31.5.2006 az
25.7.2006 bola vo vyske 4%). Zalobu oddvodnil aj rozsudkom NS SR zo dria 29.3.2010, 40bdo/25/2009,
¢.k. 40bo 319/1999.



5. Zalovany sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k Zalobe pisomne vyjadril ta, Ze Grok z
omeskania vo vyske 14% ro&ne zo sumy 2521,41 eur od 17.3.2010 do zaplatenia je nedévodny, nakolko
v pripade omeskania pocinajuceho od 1.7.2014 by mal byt prislusny urok z omeskania vo vyske 13%
rocne.

6. V priebehu konania bolo preukdzané a medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze Zalovany dna
29.4.2014 Zalobcovi uhradil istinu vo vySke 2521,41 eur, na z&klade ¢oho Zalobca Zalobu modifikoval
ukon&enim doby uroku z omeSkania diiom 29.4.2014.

7. Podfa § 365 Obch.zak. diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym sp6sobom. Diznik vSak nie je v
omeskani, pokial nemo&ze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

8. Podla § 369 ods. 1 Obch. zak. ak je dIZznik v omeskani so spinenim pefiazného zavazku alebo jeho
Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vyS$Sie,
nez je zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym
driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky
Slovenska platna v prvy kalendarny defi kalendarneho polroka sa pouZije po¢as celého tohto polroka.
9. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané a medzi stranami sporu ani nebolo spornym, Ze
narok na zaplatenie uroku z omeskania uplatneny Zalobou vyvstal z obchodnozavazkového pravneho
medzi stranami konania (mandatna zmluva), na zaklade €oho mozno predmet konania subsumovat pod
ust. § 365 a nasl. Obchodného zakonnika.

10. Sud mal dalej za preukazané, Ze vykonatelnym (15.12.2013) a pravoplatnym (11.12.2013)
rozsudkom OS Galanta zo dfia 20.6.2012, €.k. XXCb/XX/XXXX-XXX v spojeni s rozsudkom KS v Trnave
zo diia 24.9.2013 bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 2521,41 eur do
3 dni. Zalobca pisomnou vyzvou zo diia 23.6.2006 vyzval Zzalovaného na uhradu dlznej sumy 3185,29
eur (95.960 Sk) v lehote 3 dni od doru€enia vyzvy. Podaci listok o zaslani vyzvy sa nezachoval, ale
Zalovany dha 27.6.2006 napisal a odoslal Zalobcovi pisomné vyjadrenie k predmetnej vyzve. Na zaklade
uvedeného mal sud v zhode so zalobcom za to, Ze Zalovany najneskdr diiom 27.6.2006 obdrzal do
svojej dispozicie predmetnu vyzvu Zalobcu, na zaklade ¢oho lehota na plnenie dlhu zadala mu plynat
dfiom nasledujucim po dni 27.6.2006 (28.6.2006) a uplynula 30.6.2006, pricom dfom 1.7.2006 sa
Zalovany s plnenim dlhu uz dostal do omeskania. Zakladna urokova sadzba NBS uplatfovana pred
prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom do$lo k omeskaniu bola vo vyske 4% ro¢ne
(rozhodujucim drfiom pre uréenie sadzby je 30.6.2006, nie den 1.7.2014, (sadzba v obdobi 31.5.2006
az 25.7.2006 bola vo vyske 4%), a to vychadzajuc z ust. § 369 ods. 1 Obch. zdkonnika, pricom podla
vypisu sadieb NBS iSlo v danom obdobi o sadzbu 4%, priratajuc 10% podfa ust. § 369 ods. 1 Obch.
zdkonnika ide o vyslednu vySku 14% ro€ne ako si to uplatnil Zalobca. Pre uréenie maximalnej vySky
uroku z omeSkania pritom nie je rozhodujucim, odkedy si zaplatenie Uroku z omeSkania Zalobca uplatnil,
ale den vzniku omeSkania na strane Zalovaného. Zaroveri nebolo spornym, Ze istina dlhu bola Zalovanym
zaplatena dha 29.4.2014, ktora skuto€nost’ dobu omeskania Zzalovaného ukoncuje a urok z omeskania
sa tak d& vypocitat na sumu 1452 eur. Vzhladom na uvedené sud Zalobe ako pine dévodnej vyhovel.
11. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP priznal Zalobcovi ako procesne
uspesdnej strane sporu pravo na nahradu trov konania vo vySke 100% .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie Zalovany, a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



