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Uznesenie

Okresny sud Roznava, vo veci starostlivosti sudu o maloletého B. C., nar. XX. XX. XXXX, t. €. bytom P.
XXX, dietata rodicov - matky Q. L., nar. XX. XX. XXXX a otca B. C., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom
P. XXX, na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny P., o
vydanie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Okresny sid Rozhava do€asne zveruje maloletéhoB. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom P.
XXX do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny M. odo dha vykonatelnosti tohto uznesenia.

Il. Toto uznesenie je predbezne vykonatelné dfom jeho vyhotovenia.

. Ziaden z G&astnikov nemd pravo na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad préce, socialnych veci a rodiny P. svojim navrhom
Ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim do€asne zveril maloletého B. C., nar. XX. XX. XXXX do ustavnej
starostlivosti Centra pre deti a rodiny M..

2. Malolety B. C., nar. XX. XX. XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu matky Q.G. L., nar. XX. XX.
XXXXaotca B. C., nar. XX. XX. XXXX. Nad maloletym bola nariadena ustavna starostlivost rozsudkom
Okresného sudu Roznava sp. zn. 7 P 28/2015 zo diia 23. 01. 2015. Rozsudkom tunajSieho sudu, sp.
zn. 12 P 132/2021 zo diia 19. 10. 2021 bola nad maloletym zruSena ustavna starostlivost, ktora bola
vykondvana v CDR V.. Zo vztahu matky Q. L. a otca B. C., pochadzaju aj maloleté deti B. C., nar. XX.
XX. XXXX, ktory je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu Rozfava sp. zn. 7 P 366/2013 zo diia 09. 12. 2013, mal. V. C.A., nar. XX XX.XXXX,
ktora Zije s rodiémi v spolo€nej domacnosti, mal. N. C., nar. XX.XX.XXXX, ktora Zije s rodi¢mi v spolo¢ne;j
domacnosti, mal. Q. C., nar. XX. XX. XXXX, nad ktorym je rozsudkom Okresného sudu RozZfava, sp. zn.
5P 47/2018 zo dria 26. 06. 2018, pravoplatnym dfia 27. 07. 2018 nariadena Ustavna starostlivost v CDR
V.. Z predchadzajuceho mimomanzelského vztahu matky Q. L. a B. T., nar. XX. XX.XXXX pochadza aj
dieta Q. T., nar. XX. XX. XXXX, nad ktorou bola rozsudkom tunajSieho sudu, sp. zn. 8 P 90/2020 zo dna
01. 03. 2021 nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny V.. Rozsudkom tunajSieho sudu,
sp. zn. 8 P 126/2021 zo dha 11. 10. 2021 bola nad maloletou zruSena ustavna starostlivost, ktora bola
vykondavana v CDR V.. Z dalSieho mimomanZzelského vztahu matky pochadza plnolety P. L., nar. XX. XX.
XXXX, ku ktorému nie je ur€ené otcovstvo. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozhava, sp. zn.
7 P 408/2014 zo dfia 24. 11. 2014 bola nad mal. P. L. nariadena ustavna starostlivost, ktort vykonaval v
CDR Dobsina z dévodu zlyhania rodiny, ktora nedokazala zabezpe it jeho potreby. Na zéklade rozsudku
tunajSieho sudu, sp. zn. 7 P 18/2019 zo dnha 05.03.2020, pravoplatného dra 12. 05. 2020, bola nad
mal. P. zruSena ustavna starostlivost, bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti druha matky B. C.
a matka bola zaviazana vyzivovacou povinnostou vo&i maloletému. DovfSenim pinoletosti P. nahradna
osobna starostlivost’ 0 neho zanikla. Dieta bolo do Ustavnej starostlivosti umiestnené dia 26. 01. 2015



z NsP v P., ako 4 mesadné z dévodu hrubého zanedbavania. Na zaklade prijimacej spravy z NsP
v P. malo na sebe Spinavé obleCenie, namiesto plienky malo iba kusy latky, bolo Spinavé, placlive,
hypotrofické, subfebrilné, na hlave boli pritomné masivne Skaredé seborhoe po celej hlave, krusty az do
5 mm hibky, krvavé loZiska, na tvari exkoriacie po $kriabani sa, perigenitalne entertrigo, po tele ojedinelé
scabieiformné eflorescencie. Z toho dévodu nemohlo byt mal. dieta navratené naspat’ do starostlivosti
rodiCov. Uznesenim Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 7 P 28/2015 - 13 zo dna 23. 01. 2015 bolo
doCasne zverené ustavnej starostlivosti CDR V.. Neskor bola nad maloletym, rozsudkom tunajSieho
sudu, sp. zn. 7 P 137/2015 zo dna 07. 05. 2015 nariadena ustavna starostlivost v CDR V.. Rodic¢ia od
navratenia dietata z istavnej starostlivosti do prirodzeného prostredia odo dfia 16. 11. 2021 si nedokéazali
k mal. dietatu vytvorit' citovy vztah. Dieta je bité zo strany otca z dévodu, Ze odmieta ist na drevo. Z
tohto istého dévodu mu rodicia odmietaju davat jest.

3. Rodina obyva schatraly dom, ktory pozostava z jednej miestnosti, ktora slizi ako spalfia, obyvacia
izba a kuchyna. Nachadzaju sa tam manzelska postel a jednol6zkova postel, pec a kuchynska linka.
V dome vladne neporiadok, necistota, hygiena prostredia je na nizkej drovni, ale aj napriek tomu je
tuzbou mal. B. byt doma natrvalo. V dome nie je socidlne zariadenie. V dome spolu byvaju rodicia
spolu s ich maloletymi detmi B. C., V. C. a N. C.. Matka sa dria 23. 08. 2021 vratila z vykonu trestu
odnatia slobody v UnVTOS G. - R.. Rodigia maloletého sa vyjadrili, Ze chct prevziat o neho starostlivost,
malolety travil doma kratkodobé pobyty a travil tam aj vSetky prazdniny. Otec mu do centra &asto
telefonoval aj pogas toho, ako bola matka vo vykone trestu odfatia slobody v U. G. - R.. Po navrate
maloletého do rodiny su v spolupraci so zamestnancami CDR Dob3$ina v zaujme maloletého vykonavané
opatrenia SPODaSK ambulantnou a terénnou formou. Dha 28. 07. 2022 oddelenie SPODaSK v Rozhave
telefonicky kontaktoval sused rodiny M. W., nar. XX. XX. XXXX, P. XXX, ktory uviedol, Ze rodi€ia biju
mal. B., opakovane a nedostava jest. Toho istého dfia Urad prace, socialnych veci a rodiny telefonicky
kontaktoval v predmetnej veci aj starosta obce M.. Q. L.. V predmetnej veci kontaktovala aj Policia Stitnik.

4. Dna 29. 07. 2022 bolo vykonané socialne Setrenie v rodine maloletého, kde rodi¢ia potvrdili, Ze
maloletého udreli, lebo neSiel na drevo. Obaja rodi€ia sa vyjadrili, Ze chcu aby bol malolety vynaty z
ich starostlivosti a umiestneny do Ustavnej starostlivosti. Vykrikuju mu, aby Siel naspat’ do zariadenia.
Nevlastny brat maloletého P. L., ktory byva v osade uviedol, Ze bol svedkom, ako sa rodiia vyhrazaju
maloletému B., Ze pokial nepdjde pre drevo, nedostane najest. Na predchadzajicom socialnom Setreni
otec maloletého uviedol, Ze matka dietata mala pohlavny styk so svojim bratom. Po&as rozhovoru s
maloletym sa vyjadril, Ze odmietol ist na drevo a preto dostal od otca bitku. Malolety sa vyjadril, Ze
nechce ostat doma a chce ist do zariadenia. Sused M. W., nar. XX. XX. XXXX uviedol, Ze videl ako
rodiCia biju maloletého, lebo odmietal ist na drevo a vykrikovali mu, Ze preto nedostane najest. Udal,
Ze videl viackrat, ako ho rodi€ia udreli.

5. Dal$i sused Z. C., nar. XX. XX. XXXX, ktory je zamestnanec MOPS v obci uviedol, Ze rodi¢ia poZivaju
v znaénej miere alkohol. Maloletému nedavaju jest a obaja ho biju. Udajne pre neveru matky, otec
zbil matku a potom aj maloletého B.. Vy33ie menovani susedia boli pouceni, Ze pokial by sa situacia
opakovala pocas vikendu, aby bezodkladne kontaktovali policiu, ktora bude okamzite kontaktovat
pohotovostnu linku. Po€as vikendu nebol na pohotovostnu linku prijaty Ziadny podnet v predmetnej veci.

6. Zhordenie situacie v rodine potvrdili aj zamestnanci CDR Dob8ina, ktori v rodine realizuju
ambulantnou a terénnou formou opatrenia SPODaSK na zaklade ich odporu€ania. Mal. B. v Skole
neprospieva, ¢asto vymeskava z vyu€ovania a pravdepodobne neprospel ani na konci tohto Skolského
roka. Dieta je v ohrozeni Zivota a zdravia.

6. Na zaklade vy3sie ma UPSVaR za to, Ze sU¢asné podmienky v rodine su pre maloleté dieta
nevyhovujluce a zdravie a Zivot ohrozujuce a najlepSim rieSenim je umiestnenie maloletého dietata do
ustavnej starostlivosti.

7.V zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenia mozno
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

8. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.



9. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat maloletému procesného
opatrovnika.

10. Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sa dorucuje ucastnikom az pri uskutocneni jeho
vykonu. Uc&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia dorudi sud uznesenie spolu so
zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

11. Sud, v zmysle vySSie citovanych ustanoveni, neodkladnym opatrenim maloletého do¢asne zveril do
ustavnej starostlivosti, pretoZe rodi¢ia opakovane zanedbavaju starostlivost o maloletého, fyzicky ho
napadaju a nedavaju mu jest. Rodina poziva alkohol, doméacnost’ je zanedbana, hygiena je na nizke;j
urovni. Dieta je bité z dévodu, Ze odmieta ist' na drevo. Napriek tomu, Ze dieta uz bolo zverené do Centra
pre deti a rodiny DobsSina, po jeho navrate do rodiny si rodi¢ia k maloletému nedokazali vytvorit' citovy
vztah. Je preto v zaujme maloletého, aby bol do¢asne umiestneny v Ustave, kedZe v rodine su pre
neho nevyhovujuce zdravie a Zivot ohrozujuce podmienky, preto sud navrhu o vydanie neodkladného
opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

12. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 Zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace

1. procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 ods. 1,2,3 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
mo&ze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia
aj bez navrhu. Konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.



