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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou JUDr. AgneSou Néveryovou v pravnej veci zalobcu : Prva stavebna
sporitelfia a.s. ICO: 31 335 004 so sidlom Bratislava, Bajkalska 30 proti zalovanému : 1) J. E. nar.
XX XX.XXXX bytom D.A. D. E.. XXXX/XA a 2) X. M. nar. X.X.XXXX trvale bytom D., S. XXXX/XX, o
zaplatenie 11 171, 66 Euro s prisl. takto

rozhodol:

Sud zalobu voci zalovanému v rade 1/ nad sumu a prisluSenstvo prisudené rozsudkom Okresného sudu
Komarno ¢&. k. 6C/208/2013-93 zo dfa 2.12.2014 zamieta.

Zalovany vrade 2/ je povinny Zzalobcovi zaplatit 9202,34 Euro, ako aj Urok z omeskania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 9202,34 Euro za €as od 1.2.2012 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach
po 10,- Euro, ktoré splatky su splatné 28 dria toho ktorého mesiaca pod stratou vyhody splatok po&nuc
40. diilom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim &o aj len jednej splatky ma za
nasledok splatnost’ celého plnenia.

Vo zvysku sud zalobu voci zalovanému vrade 2/ zamieta.

odovodnenie:

1/ Dfa 16.2.2012 Zalobca sudu dorudil Zalobu , ktorou sa domahal, aby sud Zalovanych spoloéne
a nerozdielne zaviazal zaplatit mu 11 411,66 Euro ako aj urok z omeskania vo vyske 12,79 % ro¢ne
zo sumy 11 167,169 Euro za €as od 1.2.2012 do zaplatenia a trovy konania na tom skutkovom
zaklade, Ze so Zalovanym 1/ uzatvoril zmluvu o stavebnom sporeni €. XXXXXXX ako aj zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere diia XX. XX.XXXX.XNa zaklade tychto pravnych ukonov
poskytol dlZnikom medziuver v sume 13 277,57 Euro a Zalovany 1/ sa zaviazal do pridelenia ciefove;j
sumy splacat’ uroky mimoriadneho medzitveru vo vy8ke 17,79 % ro&ne mesacnymi splatkami vo vyske
86,20 Euro a do nasporenia zmluvnej uréenej vysky cielovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia
pravidelné mesacné vklady vo vySke 53,11 Euro. V Zalobe dalej uviedol, Ze po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni a zuctovani u¢tu medziuveru s uctom stavebného sporenia splacat
stavebny uver vratane urokov vo vyske 4,7 % ro¢ne mesacnymi splatkami vo vySke 132,78 Euro.
Zalovany 2/ prevzal ruéenim na seba povinnost uspokojit pohladavku, ak ju neuspokoji diznik. Zalovany
1/ si neplnil svoje zmluvné povinnosti a to napriek tomu, Ze bol pisomne upozorneni na riadne a v€asné
uhradzanie splatok a vkladov. Z dévodu podstatného porudenia zmluvnej povinnosti Zalovanym 1 dna
18.10.2011 v sulade s €&l. 6 a 7 uverovej zmluvy od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a stavebnom
Uvere odstupil a vyzval Zalovaného 1/ na okamZité vratenie poskytnutych uverovych prostriedkov v 7
dnovej lehote. Zalovany 1/ véak finanéné prostriedky v danej lehote nevratil. Zalovany 2/ ako rugitel
svoje povinnosti vyplyvajuce z ru€enia takisto nesplnil.

Dnia 3.7.2012 ¢&. k. 8R0/86/2012-24 konajuci sud vydal platobny rozkaz, ktorym navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Proti tomuto platobnému rozkazu v zakonom stanovenej lehote podal Zalovany 1/ odpor, preto
s prihliadnutim na ust. § 172 ods. 2 OSP vysSie uvedeny platobny rozkaz zo zakona sa zrusil a sud
vo veci nariadil pojednavanie.



Konajuci sud uznesenim zo dfia 2.12.2014 pripustil zmenu petitu Zzaloby, po ktorej zmene predmetom
tohto konania je uplatneny narok Zalobcu o zaplatenie 11 171,66 Euro ako aj uroku vo vyske 7,79 %
ro¢ne z tejto sumy a zaplatenie Urokov z omeSkania vo vyske 5% zo sumy 11 167,16 Euro za ¢as od
1.2.2012 do zaplatenia a trovy konania. Rozsudkom zo dfia 2.12.2014 ¢.k.6C/208/2013 -93 konajuci sud
Zalovaného 1/ zaviazal Zalobcovi zaplatit 9 202,34 Euro ako aj urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 9 202,34 Euro za €as od 1.2.2012 do zaplatenia a trovy konania v sume 563,41 Euro, v8etko
v mesacnych splatkach po 50,- Euro , vo zvySku sud Zalobu vodi Zalovanému 1/ zamietol a Zalobu vo i
Zalovanému v rade 2/ v celom rozsahu zamietol. Takyto rozsudok konajuci sud vydal na zaklade toho
pravneho zaveru, Zze zmluvu na zaklade ktorej Zalobca sa domaha zaplatenia spornej sumy povazoval
za spotrebitelskd zmluvu , na ktoru aplikoval ustanovenia OZ a podfa toho posudzoval aj jednostranny
ukon Zalobcu, ktorym od zmluvy odstupil a mal za to , Ze platnym odstupenim od zmluvy Zalobca sa
mdbze domahat iba vydania bezdévodného obohatenia vo vztahu k Zalovanému 1/. Vo¢i zalovanému
v rade 2/ Zzalobu zamietol z dévodu, Ze veritel Zalovaného 2/ ako rucitela nevyzval na zaplatenie dlhu,
potom, €o dIznik dih nezaplatil. Tento rozsudok v jeho vyhovujiceho vyroku odvolanim napadnuty nebol
a nadobudol pravoplatnost . V jeho zamietajucej asti bol zruSeny odvolacim sudom ( ktory vec prejednal
na zaklade odvolania Zalobcu ) uznesenim zo diia 21.1.2016 €.k. 8C0/395/2015-115 a vec v tomto
rozsahu bola vratena konajucemu sudu na dalSie konanie. Odvolaci sud v tomto uzneseni vyjadril pravny
nazor, podla ktorého voci Zalovanému v rade 2/ za vyzvu veritela na zaplatenie dlhu ( ak ho nezaplati
diznik ) , treba povazovat’ aj samotnu Zalobu , preto neobstoji dévod pre ktory konajici sud zamietol
Zalobu voci zalovanému 2/ . Vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ v zamietajucej €asti bol zruseny z dévodu,
Ze konajuci sud vec nespravne pravne posudil a nedostatoéne zistil skutkovy stav.

Predmetom toho rozhodnutia je uplatneny narok zalobcu vodi Zalovanému 2/ o zaplatenie sumy 11
171,66 Euro ako aj uroku vo vy3ke 7,79 % ro€ne z tejto sumy a zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 5% zo sumy 11 167,16 Euro za €as od 1.2.2012 do zaplatenia a voci zalovanému 1/ uplatneny
narok o zaplatenie sumy nad 9 202,34 Euro ako aj o zaplatenie urokov z uveru vo vyske 7,79 % roCne
zo sumy 11 171,66 Euro za €as od 1.2.2012 do zaplatenie . Sud na prejedanie uplatneného naroku
nariadil pojednavanie vo veci . Sudu navrh na odro€enie pojednavania doru€eny nebol od riadne a
v€asne predvolaného Zalobcu ,preto vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Zalobca v pisomnom podani doruéenom sudu diia 20.6.2016 opakovane poukéazal na to, ze vzhladom
na porudenie zmluvnych povinnosti Zalovanymi drfia XX.XX.XXXX od zmluvy odstupil , tym v8ak jeho
pravo pozadovat aj dohodnuté aroky z Gveru zostalo zachované a to s prihliadnutim na &l. VII. bod 6
zmluvy o uvere.

Zalovany 1/ sa pridrziaval tych skuto&nosti, ktoré uviedol v doteraj$om priebehu konania a dodal, Ze ak
ho sud zaviaZze na zaplatenie dalSej sumy , Ziada povolit’ splatky, pretoze jeho osobné pomery uvedené
v doterajSom priebehu konania pretrvavaju aj t.c.

Zalovany 2/ uviedol, Ze od minulého pojednavania mu pribudla vyZivovacia povinnost vo&i mal. dietatu,
v sucasnosti Ziju len z jeho prijmu (o vySke materskych davok jeho druzky urady zatial nerozhodli - Ziju v
Rakusku a len za najom bytu platia 700 Euro). Jeho suasna finanéna situacia mu nedovoluje vykonat
mesacne vysSiu splatku ako 10 Euro.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim obsahu zmluvy zo diia XX.XX.XXXX o mimoriadnom
medzilvere a stavebnom uvere , oznamenia Zalobcu zo dfia XX XX.XXXX a odstupeni od zmluvy,
obsahu doru€enky o doruceni odstupenia Zalovanému 1/ a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav
Veci:

Dria XX.XX.XXXX Zzalovany 1/ a D. K.A. ako diznici uzatvorili zmluvu so Zalobcom o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho medzitveru
v sume 400 000, - Sk. Zalovany 2/ prevzal rugenie za tento dih prehlasenim zo dfia XX.XX.XXXX. D#a
12.9.2010 dizni¢ka D. K. zomrela.

Listom zo diia XX. XX XXXX veritel oznamil Zzalovanému 1/ , Ze odstupuje od tejto zmluvy a to pre
porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanym 1/ ako dlznikom, ktoré oznadmenie bolo Zalovanému 1/
dorucené dnia 21.10.2011. Listom zo dria XX.XX.XXXX veritel oznamil zalovanému 2 / ako ruditelovi ,
Ze odstupil od zmluvy o mimoriadnom medziuvere a upozornil ho ako rucitefa, Ze ak dlznik cely



dih stavebny Uver nezaplati v lehote veritel pristipi k vymahaniu svojej pohladavky sudnou cestou.
Tento list bol podany na postu 20.10.2011 a bol vrateny Zalobcovi 9.11.2011 s poznamkou postového
doruCovatela o tom, Ze adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote.

Podla § ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni i€innom do 31.12.2007 spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva,
zmluva o dielo, alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ v zneni u€innom od 1.4.2015 ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vietky
pravnej vztahy, ktorych ugastnikom je spotrebitel, sa vzdy pouZiju prednostne ustanovenie Ob¢&ianskeho
z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy Obchodného prava.

Podla ust.§ 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zagiatku zruduje, ak nie je prdvnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla ust. § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit’
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Je bezpochybné, Ze zmluvu, ktoru uzatvoril Zalovany 1/ a Zalobca dnia XX.XX.XXXX treba povazovat
za spotrebitelski zmluvu, pretoze tuto uzatvoril dodavatel a Zalovany 1/ ako spotrebitel . Zakladnou
Crtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené dodavatefom ( pre velky
pocet spotrebitelov ) a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver
poskytnuty Zalobcom tato charakteristiku spifia. Je bezpochybné , Ze pravny Zalobca ma v predmete
svojej Cinnosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania nebolo Zalobcom tvrdené a ani preukézané, Ze
sporny uver bol poskytnuty Zalovanému 1/ za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania.
Tato zmluva neobsahuje Ziadnu zmienku o poskytnuti Uveru na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania a ani ni¢ nenasvedCuje na to , aké je povolanie Zalovaného ako odberatela a aky konkrétny
suvis s takymto povolanim ¢&i predmetom ¢innosti odberatefov vébec uzavretie tejto zmluvy ma. Na
pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy s prihliadnutim na ust. §-u 52 ods. 2 vetu tretiu Obc¢ianskeho
zakonnika, podla ktorého vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Toto ustanovenie OZ nadobudlo ucinnost’ 1. maja 2015 a pravny predpis, ktorého sucastou je, nema
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od jeho ucginnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto dfiom. Sud preto predmetny pravny vztah povaZoval za spotrebitelsky pravny vztah a
posudzoval ho podla ustanoveni OZ .Takyto zaver o charaktere predmetného pravneho vztahu ako aj
o aplikacii ustanoveni OZ na takyto pravny vztah , je v sulade s rozhodnutim NS SR zo dfia 21.4.2015
spisova znacka 3MCdo 12/2014 ako aj 4 MCdo 17/2014 zo dha 26.11.2015.

Vzhladom na to, Ze predmetny pravny vztah sa ma posudzovat podfa ustanoveni OZ a nie podla
Obch.zakonnika, sud aj ukon veritela - odstupenie od zmluvy o medzilvere- posudzoval podla §-u
48 ods.2 OZ. Podla tohto ustanovenia odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je
pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak. V €l. VII. bod 6 predmetnej zmluvy
je zmluvna podmienka, podla ktorej odstupenim od tejto zmluvy nezanika pravo veritefa poZzadovat
zmluvne dohodnuté uroky az do zaplatenia celej pohladavky. Tuto zmluvni podmienku sud povaZzuje
za absolutne neplatnu a to pre rozpor s dobrymi mravmi , pretoZe tato zmluvna podmienka spésobuje
nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitefa a to hruby nepomer v neprospech
spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitefskej zmluvy.
Sud pri rozhodovani vychadzal zo zasady spotrebitelského prava , podla ktorej vSetky ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad
ramec povinnosti, vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika, vZdy evidentne zhorsuju jeho postavenie.
Désledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy, dohodnutej sporovymi stranami , v danom pripade su
nevyhodnejSie, ako dbsledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku a preto tato dohoda
sporovych stran podla § 53 ods. 1 a 5 Obc¢ianskeho zakonnika je absolutne neplatnou . Spotrebitelia
mézu pravom olakavat, Ze zmluvné podmienky, koncipované v ramci Standardnej typovej zmluvy ich
nezavazuju, pokial su vo svojich désledkoch nevyhodnejSie oproti pravnej uprave podla Obc&ianskeho



zakonnika. Je potrebné pritom prihliadat’ aj na okolnost, Ze je to prave dodavatel - zalobca , ktory ,
naformuloval zmluvu a dobrovolne sa rozhodol vyuzit ustanovenie zmluvy o odstupeni, aj ked’ existuju
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia, s u¢inkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved, strata vyhody splatok). Ustanovenie zmluvy o uvere, podla ktorého ma spotrebitel pinit
zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy, je upravené pre odporcov vyhodnejSie prave v § 48
Obcianskeho zakonnika. Sud dospel k zaveru, Ze v dbésledku odstupenia od zmluvy zo strany Zalobcu
doslo k zruSeniu zmluvy o Uvere od zaciatku.

Sud dodava, Zze zmluvna podmienka uvedena v €&l. VII bod 6, v podstate s protipravnym stavom
stotoZhuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je preto tato zmluvna podmienka
na Skodu spotrebitefa neprijatefne odchylna od zékona, €o tuto zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1
a 5 Obcianskeho zakonnika robi absolutne neplatnou. V protiprdvnom stave patria zmluvnym stranam
len sankcie a na tento ucel je kogentnym ur&ujucim pravidlom § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v
spojenis §3a§ 3 anar. vl. 87/1995 Z. z.

S poukazom na vy3sSie uvedené odstupenim Zalobcu od Gverovej zmluvy doslo k zruSeniu predmetnej
zmluvy od samého zacdiatku a preto tymto odstupenim zanikli vSetky prava a povinnosti zmluvnych stran,
vyplyvajuce pre nich zo zru8enej zmluvy o spotrebitelskom lvere. Takto Zalobcovi po odstupeni od
uverovej zmluvy ( ktora sa v zmysle ust. § 48 ods. 2 OZ zrusila s u€inkami od zaciatku - ex tunc) vzniklo
pravo na vratenie poskytnutého plnenia titulom bezdévodného obohatenia. Zalovany 1/ rozsudkom
konajuceho sudu zo dfia 2.12.2014 uz bol zaviazany na zaplatenie sumy 9 202,34 Euro ako aj uroku z
omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy 9 202,34 Euro za ¢as od 1.2.2012 do zaplatenia. Nad tuto sumu
a prisl. zalobcovi iné pravo nevzniklo, preto sud vo vztahu k zalovanému v rade 1/ Zalobu zamietol.

Zalovany 2/ prevzal rugenie za predmetny dih Zalovaného 1/ . Konajuci sud je povinny redpektovat
pravny nazor odvolacieho sudu o tom, Ze vo€i zalovanému v rade 2/ hmotnopravna podmienka
uplatnenia prava veritela na plnenie vodéi rucitefovi je splnena aj samotnou Zalobou . Konajuci sud preto
pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze Zalovany 2/ ako rucitel je povinny veritelovi poskytnut' plnenie v
takom rozsahu, ako dIznik, preto vo&i Zalovanému v rade 2/ rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku a vo zvysku proti nemu Zalobu zamietol.

Sud vychadzajuc z ust. § 232 CSP Zalovanému 2/ povolil prisidenu sumu zaplatit v mesacnych
splatkach , pretoZe Zalovany v 2/ bez povolenia tychto splatok by mohol byt existenéne ohrozeny
( vratane osbéb, ktoré su svojou vyzivou na neho odkazané ) . Takyto zaver o potrebe povolenia splatok
podla nazoru stdu spina aj kritérium zakonnosti aj kritérium spravodlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
- Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6 PSC 945 01 Komarno - na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP)uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



