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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopcokovej a JUDr. Petra Priehodu, v pravnej veci zalobcu: F. E., narodeny
XX XX XXXX, bytom XXX XX E. I. K., J. N. XXX/X, proti zalovanému: B. Z., a.s., so sidlom XXX XX
Z., X. 1. X IC0O: XX XXX XXX, zastupeny splnomocnenou Advokatskou kancelariou AK Antol, s.r.o.,
so sidlom 902 01 Pezinok, Kupeckého 2542/72, ICO: 47 257 024, o ur&enie neprijatelnych zmluvnych
podmienok v zmluve o Uvere a o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &islo konania 18C/96/2016-25 zo diia 02.06.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e ni tak, ze navrh zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
podla ustanovenia § 102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f/ a § 76 ods. 2 O.s.p., ktorym sud ulozil
zamestnavatelovi zalobcu spolo¢nosti K. Z. B., a.s., so sidlom XXX XX B., W. M. XX, zdrzat sa
vykonavania zréZok zo mzdy Zalobcu v prospech Zalovaného na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy,
uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym dria 31.07.2015, do pravoplatného skon&enia konania vo
veci samej. Sud v oddévodneni uznesenia konstatoval, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym Zmluvu o
tvere &. XXXXXXXXXX zo dia 31.07.2015, ktorou Zalovany poskytol Zalobcovi Uver za dohodnutych
uverovych podmienok a s dohodnutym spdsobom splacania poskytnutého uveru spolu s prisludenstvom.
Na zéklade predloZenych listinnych dokazov sud mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena dohoda o zraZzkach zo mzdy na zabezpeclenie pohladavky Zalovaného z titulu poskytnutého
uveru, pricom na zaklade takejto dohody sa v su€asnosti vykonavaju zrédzky zo mzdy Zalobcu.
Ako vyplyva z uzatvorenej zmluvy o Uvere, ako aj z dohody o zrazkach zo mzdy, oba tieto pravne
ukony maju formularovy charakter, ktory Zalobca nemohol podstatnym spésobom ovplyvnit, nakolko
text bol predtladeny s tym, Ze zamestnanec banky len vypifia prislusné udaje o Zalobcovi, ako aj
0 uvere. Samotny Zalobca mohol takéto zmluvy bud podpisat, alebo odmietnut’ ako celok, pri¢om
nemohol ovplyvnit spdsob zabezpe&enia pohfadavky Zalovaného. Sud taktiez konstatoval, Ze Zalobca
ma postavenie spotrebitela a ide o spotrebitel'sko- pravny vztah. Zalobca vo veci samej namieta platnost
uzavretej dohody o zrazkach zo mzdy z dévodu porusenia prav spotrebitefa, pri€om je potrebné
na posudenie platnosti, resp. neplatnosti takéhoto ukonu vykonat’ dalSie dokazovanie, pricom vSak uz
zamestnavatel Zalobcu vykonava zrazky z jeho mzdy. Podla nazoru sudu tak hrozi, ze Zalobca utrpi
ujmu, &im sa zhorsi jeho celkové postavenie, nakolko je potrebné posudit platnost, resp. neplatnost
takejto dohody na podklade ktorej sa zrazky vykonavaju, aj s poukazom na § 5a ods. 1 pism.
a/ zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Z uvedenych dévodov sud navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia (v zmysle zakonnej terminoldgie uginnej od 01.07.2016 neodkladného opatrenia)
vyhovel a ulozil povinnost zdrzat sa realizovania uvedenej dohody o zrazkach zo mzdy aktualnemu
zamestnavatelovi Zalobcu, nakolko sud konstatoval, Ze predbeznym opatrenim mozno podla § 76 ods.
2 O.s.p. uloZit povinnost’ aj inému subjektu ako u€astnikovi konania.



2. Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal
predovSetkym, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia tak, ako
vyplyvali z ustanovenia § 75 ods. 2 O.s.p.. Zalobca musi preukazat, respektive osved¢it, z &oho, z akych
okolnosti, vyvodzuje svoj narok na nariadenie predbezného opatrenia. Zalobca musi taktiez deklarovat
opodstatnenie naroku vo veci samej. Musi preukazat, Ze uplatfiovanie naroku vo veci samej obstoji, ze z
jeho strany nejde o Sikandzne, respektive zrejme bezluspesné uplatfiovanie prava. Uz v podanom navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia Zalobca musi predlozit’ také dékazy a osvedcit' také skuto€nosti,
ktoré opodstatiiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Zalobca ma dékaznl povinnost, pokial
ide o skutoCnosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie predbezného opatrenia a zarovef ma
povinnost tvrdenia, 8o sa tyka skuto&nosti odévodiujucich navrhované predbezné opatrenie. Zalobca
taktieZ musi preukazat existenciu hroziacej ujmy. Zalovany sa domnieva, Zze v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia neboli opisané rozhodujuce skuto€nosti, ktoré takéto opatrenie odévodrovali.
Zalovany ma za to, Ze uzatvoril Dohodu o zrazkach zo mzdy riadne a zakonne, v sllade s Uginnym
znenim zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v ¢ase podpisu Zmluvy o uvere. Zdéraznil,
Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, teda na samostatnom liste
oddelene od Zmluvy o Uvere, spotrebitel bol pou¢eny o désledkoch jej uzavretia a mal moznost ju
odmietnut. DIznik v8ak takuto dohodu neodmietol, ale vlastnoruéne ju podpisal. Dohoda o zrazkach
zo mzdy nebola podmienkou poskytnutia Uveru. V3etky tvrdenia Zalobcu v Zalobnom navrhu su tak
nespravne, nevychadzaju zo skutkového stavu a rovnako nie su suladné s pravnymi predpismi ucinnymi
v &ase podpisu zmluvy o Uvere. Zalobca nijakym spésobom neosvedgil svoje tvrdenia o nezakonnych
zrazkach zo mzdy a neplatnosti Dohody o zrdZkach zo mzdy v zmysle ustanovenia § 75 O.s.p.. Tvrdenia
o ,neindividualnom dojednani“ dohody o zrazkach zo mzdy neobstoja, kedZe bola dohoda uzatvorena
vo forme osobitnej listiny a su€asne boli spinené aj dalSie predpoklady uzatvorenia dohody podla § 5a
pism. a/ zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalobca dostatoéne neuviedol teda, v &om spoéiva
neplatnost tejto dohody, Zalobca taktiez neuviedol, akému zdkonnému ustanoveniu odporuje platne
dojednana dohoda o zraZkach zo mzdy a z akého dévodu by fiou nemal byt viazany Zalobca, respektive
jeho zamestnavatel. Zalovany zdéraznil, Ze uplatnenie prava Zalovaného je vyluéne désledkom
nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalobcu a Zalovany si predloZzenim Dohody o zraZzkach
zo mzdy uplatnil zmluvnu povinnost Zalobcu splacat mesacné splatky zakonom predpokladanym
spésobom podla ustanovenia § 551 ods. 1 OZ. Zalovany ma za to, Ze uzatvoril dohodu o zrazkach
zo mzdy riadne a zakonne, v sulade s u€innym znenim zakona €&islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, ustanoveniami zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v ase podpisu zmluvy o Uvere
a taktiez v sulade s Gginnym znenim Obgianskeho zakonnika. Zalovany opéatovne zdéraznil, Ze so
zrazkami zo svojej mzdy Zalobca vyslovne a individualne suhlasil. Zalovany taktiez poukézal na to, Zze
Zalobca nijakym spdsobom nespochybriuje svoju povinnost splatit’ Zalovanému vzniknuty dlh a preto
nedostatoéne zdbvodnil svoj naliehavy pravny zaujem na vydani predbezného opatrenia tak, ako to
ma na zreteli ustanovenie § 80 pism. ¢/ O.s.p.. TaktieZ nie je zrejmé z uznesenia okresného sudu,
v désledku ¢oho bude spbsobena vazna a nenapravitelna Skoda - ujma Zalobcovi. Prave naopak,
nevykonavanim zrédzok zo mzdy by dochadzalo k navySovaniu pohladavky Zalobcu voci Zalovanému o
uroky z omes8kania, nakolko by sa zavazok Zalobcu nezniZzoval o vykonané zrazky zo mzdy a Zalobca
by tak bol v omeSkani so splatenim vacsej sumy. Nevykonavanim zraZzok zo mzdy by doslo k dalSiemu
zhorSovaniu jeho postavenia. Zalovany je toho nazoru, Ze nariadené predbezné opatrenie neprimerane
zasahuje do prav Zalovaného, ako veritela a to zadsahom do jeho prava na uspokojenie jeho periaznej
pohladavky. Momentalne je vyrazne poskodeny Zalovany, ktorému sa nesplaca pohfadavka, hoci si
spinil v8etky povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere. TaktieZ Zalovany nesuhlasi s tvrdenim, Ze
jeho konanie je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca Ziadnym svojim tvrdenim nepreukézal akékolvek
poru$enie povinnosti Zalovaného. Zalovany poznamenal, Ze je bankovou institiciou, ktora ma na uzemi
Slovenskej republiky 20 ro¢nu tradiciu a jej konanie je neustale pod dozorom prislusnych Statnych
organov. V zavere odvolania namietal tiez odvolatel nespravne oznacéenie u€astnikov konania, nakofko
zmluvu o Uvere uzatvorila so Zzalovanym aj S. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. I. K., V. N.
XXX/X, ako spoludiznik, s povinnostou spinit pohladavku Zzalovaného spolo¢ne a nerozdielne, ¢o podla
nazoru Zalovaného zaklada procesné spoloCenstvo nerozluéné. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zrusil
uznesenie okresného sud a zastavil konanie, respektive zrusil uznesenie okresného sudu a vec mu
vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného oznagil uznesenie okresného sudu za spravodlivé a
odbvodnené pre obe strany a vydané v sulade so zakonom. M4 za to, Ze sa okresny sud vysporiadal so



skutkovym stavom dostatoéne a spravodlivo, na podklade &oho aj vydal predmetné rozhodnutie. Zalobca
preto navrhuje uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdit.

4.V dosledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*), vec preskumal v medziach danych ustanovenim § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario uznesenie okresného sudu podla
ustanovenia § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa ustanovenia
§ 328 CSP zamietol, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie podla ustanovenia
§ 325 ods. 1 CSP.

5. Podla ustanovenia § 471 ods. 1 Civilného sporového poriadku, predbeZné opatrenia nariadené predo
driom nadobudnutia G€innosti tohto zdkona sa spravuju ustanoveniami tohto zdkona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

6. Podla ustanovenia § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pravne uginky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia U€innosti tohto zékona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon
pouzije na konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatfiovat
ustanovenia tohto zédkona o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a
sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, povazuje za potrebné v prvom

Rade poukazat na to, Ze od 01.07.2016 nadobudol pravnu ucinnost novy procesny predpis -zakon &.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory sa v zmysle vysSie uvedenych prechodnych a zavere€nych
ustanoveni pouZije aj na predbezné opatrenia nariadené predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto
zakona a nariadené predbezné opatrenia sa spravuju ustanoveniami tohto zakona o neodkladnych
opatreniach a zabezpeCovacich opatreniach.

8. Vychadzajuc z ustanovenia § 324 CSP, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud
mdbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podl'a ustanovenia § 325 ods. 2, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby

a) poskytla aspon Cast' pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikéaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

11. Podla ustanovenia § 325 ods. 3 CSP, za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom méze sud
nariadit kontrolu dodrZiavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

12. Podfa ustanovenia § 60 CSP stranami su Zalobca a Zalovany.
13. Ugelom inétitatu neodkladného opatrenia je upravit pomery medzi stranami sporu a to jednak

eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred zaatim konania a po€as konania, ako aj
po jeho skoné&eni a to za predpokladu, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran, alebo ak je



obava, Ze exekucia bude ohrozena. Odvolaci sud v suvislosti s novou procesnou a pravnou Upravou
tohto Specifického institutu konstatuje zasadné a vyznamné odliSnosti terajSej upravy neodkladnych a
zabezpec€ovacich opatreni tak, ako su obsiahnuté v ustanoveniach § 324 az 344 Civilného sporového
poriadku oproti pravnej uprave predbezného opatrenia a zabezpedenia dékazu podla ustanoveni § 74
az § 78h Obcianskeho sudneho poriadku (a to z hfadiska ich charakteru, sledovaného ucelu, do¢asnosti
a trvania tychto osobitnych zakonnych institutov, no najma z hladiska zakonnych podmienok moznosti
ich nariadenia a aj z hfadiska subjektov, vo vztahu ku ktorych je sud opravneny ich nariadit).

14. VVzhladom na citovanu aktualnu pravnu Upravu zakonnych podmienok nariadenia neodkladného
opatrenia odvolaci sud ako prvoradu a z hladiska spravnosti preskimavaného rozhodnutia okresného
sudu aj zdsadnu konS$tatuje skutoénost, Ze Zalobca sa domahal nariadit (a zhodne tak aj okresny
sud nariadil), predbezné opatrenie vo vztahu k zamestnavatelovi Zalobcu - spolo¢nosti K. Z. B, a.s.,
so sidlom XXX XX B., W. M. XX, teda vo vztahu k tretiemu subjektu, ktory nebol v Case nariadenia
predbezného opatrenia a ani v su€asnosti nie je u€astnikom - stranou daného sudneho konania. Aj
ked je nutné taktiez konstatovat, Ze nariadenie predbezného opatrenia aj vo vztahu k tretej osobe
a nariadit’ povinnost niekomu inému nez ucastnikovi konania za predpokladu, ak to mozno od neho
spravodlivo Ziadat, vyslovne umozhovala vtedajSia pravna Uprava a nariadené predbezné opatrenie
bolo v &ase rozhodnutia sudu suladné s ustanovenim § 76 ods. 2 O.s.p., avSak za predpokladu nutnosti
aplikacie novej procesnej Upravy aj na predbezné opatrenia nariadené pred ucinnostou Civilného
sporoveého poriadku (§ 471 ods. 1 CSP), uz je nevyhnutné zohladnit zadkonné moznosti a predpoklady
nariadenia neodkladného opatrenia vyplyvajuce z ustanoveni § 324 az 342 CSP. Civilny sporovy
poriadok v ustanoveni § 325 ods. 2 umozfiuje neodkladnym opatrenim ulozit strane sporu urcitu
povinnost, pricom vo vSetkych ustanoveniach tykajiucich sa tohto institutu procesna norma upravuje
urcité prava a povinnosti len vo vztahu k stranam sporu. Za daného zakonného znenia, pokial Civilny
sporovy poriadok, na rozdiel od Obcianskeho sudneho poriadku, ktory vo svojom ustanoveni § 76
ods. 2 vyslovne umoznil sudu uloZit' ur€iti povinnost aj vo vztahu k tretej osobe, nielen vo vztahu
k ucastnikom konania, vyslovne umozZiuje nariadit neodkladné opatrenie vylu€ne len vo vztahu k
stranam sporu, je potom nutné prijat' zaver, Ze Civilny sporovy poriadok uz neumoznuje nariadit formou
neodkladného opatrenia ur€itu povinnost Ziadnemu inému subjektu, okrem stran sporu. Civilny sporovy
poriadok pokial vo svojom ustanoveni § 60 expressis verbis definuje, kto je strana sporu, pricom ide len
a vyluéne o zalobcu a Zalovaného, niet zdkonnej moznosti vztahovat urcité procesné moznosti, prava
a povinnosti na iny subjekt, pokial to zakonna Uprava vyslovne nepredpoklada. Vychadzajuc désledne
z0 znenia ustanovenia § 328 ods. 1 CSP, sud je opravneny nariadit neodkladné opatrenie, len ak su
splnené podmienky podla ustanovenia § 325 CSP a teda len vo vztahu k stranam sporu - Zalobcovi a
Zalovanému. Pripadny iny- extenzivny vyklad jednozna¢ného znenia ustanovenia § 328 ods. 1, v spojeni
s ustanovenim § 60 CSP , by tak Siroko presahoval zakonnu dikciu a nemal by tak oporu v zakone.

15. Za daného pravneho stavu je potom bez pravnej relavancie skumat dévodnost nariadenia
neodkladného opatrenia z hfadisk skutkovych a pravnych tvrdeni obsiahnutych v Zalobe; rovnako je uz
bez pravnej relevancie, &i boli v ase nariadenia predbezného opatrenia splnené zakonné podmienky
podla ustanovenia § 76 ods. 2 O.s.p. umozfiujuce sudu ulozit' urcitu povinnost subjektu odliSnému
od ucastnikov konania/stran sporu. Pokial aktualna pravna uUpravu neumoziiuje nariadit neodkladné
opatrenie vo vztahu k Zziadnemu inému subjektu, ako stranam sporu, bolo nutné odvolanim napadnuté
uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 388 CSP zmenit a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ustanovenia § 328 CSP zamietnut, nakolko neboli splnené zakonné podmienky na jeho
nariadenie podla ustanovenia § 325 ods. 1 CSP.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



