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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Mariou Mészarosovou v pravnej veci
Zalobcov: X/ N. J., Q.. XX XX XXXX, X/ T. U., Q.. XX XX XXXX, K. U. J. S. XX, XXX XX S. Q. K,,
obaja zast.: Advokatska kancelaria RASLEGAL, s. r. o., ICO: 36 855 561, so sidlom Mostova 2, 811
02 Bratislava, proti Zalovanému: Arpad Juhos - JUHOS - Frigotransport, ICO: 32 308 523, s miestom
podnikania Cintorinska ulica 263/9, 930 21 Jahodna, zast.: JUDr. Vladimir Haladik, advokat so sidlom
Clementisove sady 1616, 924 01 Galanta, za G¢asti intervenienta na strane Zalovaného: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava,
zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o navrhu na
ochranu osobnosti priznanim nadhrady nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobcovia s povinni zaplatit Zalovanému a intervenientovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom pre zmeskanie z 20.03.2012, &.k. 11C/137/2011-55 ulozil
zalovanému povinnost zalobcu zaplatit kazdému po 50.000,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven ulozil zalovanému povinnost' zaplatit' Zzalobcom nahradu trov konania k rukam pravneho
zastupcu, o ktorych sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Krajsky sud v Trnave na odvolanie Zalovaného uznesenim z 20.12.2012, sp.zn. 11Co0/350/2012
rozsudok sudu prvého stupria zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol, Ze po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
rozsudku pre zmeskanie, pretoze v Ease jeho vydania sud nemal jednoznalne preukazané, ¢i bola vyzva
Zalovanému formou uznesenia z 12.01.2012, ¢.k. 11C/137/2011-47 riadne doru€ena, t.j., i uznesenie
nadobudlo pravoplatnost, pretoze z doru¢enky o doru€ovani uznesenia nie je jasné, aké uznesenia boli
Zalovanému doru€ované.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie Zalobcovia, ktory navrhli zrudit' uznesenie
Krajského sudu v Trnave a priznat im nahradu trov dovolacieho konania.

4. Intervenient vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcov uviedol, Ze vSetky naroky Zalobcov vyplyvajuce zo
zdkona ¢&. 381/2001 Z.z. boli z jeho strany uspokojené. Naroky, ktoré su predmetom konania, nie su
kryté povinnym zmluvnym poistenim.



5. Zalovany vyjadrenie k dovolaniu nepodal.

6. KedZe v danom pripade dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je podfa § 239 O.s.p.
pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvy$si sud SR dovolanie Zalobcov ako
nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) O.s.p. odmietol. S poukazom
na pravnu Upravu odvolacieho konania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu z
hladiska jeho vecnej spravnosti.

7. Najvyssi sud SR takto rozhodol uznesenim zo dria 23.09.2014, sp.zn. 4Cdo 288/2013.

8. Sud prvej indtancie udava, Ze Zalobca 1/ bol u€astnikom dopravnej nehody, Zalobkyria 2/ - jeho matka
nebola u€astnikom dopravnej nehody, neutrpela 8kodu na zdravi, Zije so Zalovanym 1/ v spolo¢ne;j
domacnosti.

9. Tvrdena nemajetkova ujma preto vychadza u kazdého Zalobcu z inej skutkovej podstaty, preto bude
sud v dalSom posudzovat skutkovy a pravny stav veci u kazdého Zalobcu osobitne.

|. Zalobca 1/

Zalobca 1/ pri dopravnej nehode utrpel viaceré zavazné zranenia. Zalobou sa domaha nemajetkovej
ujmy vo vySke 50.000,- eur v zmysle § 11 a 13 Obcianskeho zékonnika (dalej len OZ) dévodiac, Ze
v doésledku protipravneho konania vinnika dopravnej nehody doslo k neopravnenému zasahu do jeho
osobnostnych prav. Zasah do osobnostnych prav Zalobcu 1/ je tvrdeny tym, Ze v désledku dopravnej
nehody bol (a Ciasto&ne ostal) praceneschopny (i ked nezamestnany), nevladny, odkadzany na pomoc
najma matky - Zalobkyne 2/. Poukazoval na situaciu a spdsob spoluZitia v dvoj¢lennej rodine (on
slobodny jedinec a matka), na svoju finanénu situaciu, ako aj na d'alSie okolnosti, ktoré zasiahli do jeho
Zivota (znemoznenie zalozZit’ si rodinu, znemozZnenie pracovného uplatnenia, vofno€asovych aktivit).

KedZe zloZky prava, ktoré Zalobca 1/ uplatfiuje v konani z titulu nemajetkovej ujmy cez ustanovenia
tykajuce sa ochrany osobnosti su zloZkami prava, ktoré sa priznavaju aj ked sa odskodfiuje stazenie
spoloenského uplatnenia. Narok na stazenie spolo€enského uplatnenia ma povahu Specialnej Upravy
vo vztahu k ochrane osobnosti. Pri $kode na zdravi je nemajetkova ujma kryta cez ustanovenia zakona
o odSkodriovania bolesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia (dalej len SSU). Teda nemajetkova
ujma a SSU su narokmi nemajetkovej povahy odSkodriované podfa § 444 OZ, aj naroky v oblasti
sukromia a rodinného Zivota pokryva zakon €. 437/2004 Z.z., pretoZe poskytuje nahradu pre obmedzené
moznosti poSkodeného nielen v Zivote, ale aj v spolognosti. Vykonanym dokazovanim s pripojenim
spisu Okresného sudu Bratislava 1, sp.zn. 15C/122/2011 bolo zistené, Ze naroky, ktorych sa Zalobca
1/ domaha formou nemajetkovej ujmy cez ustanovenie § 11 a nasl. OZ, v suvislosti s tym, Ze bolo
zasiahnuté do jeho zdravia, telesnej integrity, ako aj do jeho rodinného a sukromného Zivota, sa uplatfiuju
a on si ich aj uplatnil v ramci odSkodriovania bolesti poSkodeného a SSU podla § 444 OZ a zakona
&. 437/2004 Z.z. Ustavny sid SR uznesenim zo dia 13.08.2014, sp.zn. 1.US 426/2014 désledkom
poskodenia zdravia prejavujucim sa vo viacerych sférach sukromného a rodinného Zivota poSkodeného,
uviedol, Ze tieto ujmy su kryté instititom SSU a odSkodhované jednorazovo na zaklade bodového
ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a spolo¢nosti.

Zalobcovi 1/ Okresny sUdu Bratislava 1 rozsudkom &.k. 15C/122/2011-83 zo dha 26.04.2012,
pravoplatnym dna 11.07.2012 priznal zalobcovi 1/ voéi intervenientovi v konani 15C/122/2011 v
postaveni Zalovaného, 30 % zvySenu nahradu za SSU vo vy3ke 7.808,40 eur. Od vyhlasenia tohto
rozsudku (26.04.2012) pretrvava poSkodenie zdravia, ako aj prejavy tohto poSkodenia v jeho sukromnom
Zivote tym, Ze je tu odstup dalSich 4 rokov. Sud preto prebera struény a vystizny opis skutkového stavu
ako je obsiahnuty v rozsudku Okresného sudu Bratislava 1, sp.zn. 15C/122/2011 nasledovne:

Zalobca - méa sa na mysli zalobca 1,/ Ziadal, aby std svojim rozhodnutim zaviazal Zalovaného - ma
sa na mysli intervenient, k zaplateniu sumy 13.014,- eur titulom zodpovednosti za Skody sp&sobenu
prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona &. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 5 ods. 1, 2 a
5 zakona €. 347/2004 Z.z. za staZenie spolo¢enského uplatnenia zvySenim o 50 %, t.j. vo vyske
15.014,- eur. Okresny sud Bratislava 1 zistil, Ze Zalobca dna 14.11.2008 ako vodi¢ motorového vozidla

znacky Skoda Felicia s EC DS XXXAS sa stal ugastnikom dopravnej nehody, ked na ceste &islo



I/63 v smere z Bratislavy v krizovatke s cestou €islo 111/572113 obci Vieska sa vodi¢ motorového
vozidla znacky Volvo FH12 s EC DS XXXCA, Toma$ Végh dostatoéne nevenoval vedeniu vozidla
a neskoro zareagoval na pred nim v krizovatke stojace vozidlo, v désledku €oho narazil do zadnej
Casti vozidla vedeného Zalobcom, ktory utrpel zranenia. Za uvedeny €in bol Tomas Végh rozsudkom
Okresného sudu v Dunajskej Strede z 26.04.2010 pod ¢&.k. 3T/48/2010-166 pravoplatne odsudeny.
Prevadzkovatel motorového vozidla zn. Volvo FH12 s EC XXXCA mal uzavreté povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla s Zalovanym podfla
zakona €. 381/2001 Z.z., &im podfa § 15 je dana pasivna legitimacia Zalovaného a poistné krytie je dané
ust. § 4 zakona ¢&. 380/2001 Z.z. V dbsledku urazu dopravnou nehodou utrpel Zalobca otras mozgu,
zlomeninu lopatky, bedrovej kosti vpravo, pomliazdenie brucha a ¢riev veduce k odumretiu kluciek
tenkého ¢reva a pomalému krvacaniu do dutiny brusnej, pomliazdenia a odreniny kon&atin a dalSie
menej zavazné poranenia, ktoré si vyziadali lieCbu spojenu s praceneschopnostou presahujicou 1 rok.
V désledku uvedenych zraneni Zalobca dodnes citi bolest’ v panvovej €asti, v spanku si nedokaze ngjst
polohu, mava hocikedy hnacky aj tri- Styrikrat za den, jedava jedenkrat za defi, ma nariadenu prisnu
diétu, nevie sdm zvladnut’ osobnu hygienu, ktora prave v dosledku hnadiek je intenzivna, potrebuje
pomoc druhej osoby - pomaha mu mama. Sam nezvladne ani oblvanie, nezaviaze si Snurky a to preto,
Ze sa nemdze zohnut. Znaleckym posudkom MUDr. Ivana Novaka zo 17.11.2010 pod &. 6/2010 bolo
stazenie spolocenského uplatnenia hodnotené na 850 bodov a zvySené o 100 %, t.j. na 1700 bodov a
eSte doslo k pridaniu 100 bodov, &¢im celkovo SSU bolo ohodnotené na 1800 bodov. Zakladnu nahradu
za SSU Zalovany zalobcovi vyplatil 24.582,- eur. S poukazom na skuto¢nost, Ze v désledku tohto Urazu
bol Zalobca uznany invalidnym s poklesom schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o viac ako 75 %
v porovnani so zdravou fyzickou osobou, s poukazom na vek Zalobcu (v ¢ase urazu mal 36 rokov) a
nemoznost napravy nasledkov urazu, domaha sa zvySenia staZenia spolo¢enského uplatnenia podla §
5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. o 50 %, €o je pri bodovom ohodnoteni vo vySke 1800 pri hodnote 1
bodu 14,46 eur podla § 5 ods. 2 zakona €. 437/20004 Z.z. predstavuje nahradu 26.028,- eur, z &oho 50 %
gini 13.014,- eur. Zalobca poukézal na skuto&nost, Zze do budicnosti mal v plane zaloZit si rodinu, chcel
cestovat a viest aktivny Zivot ako pred nehodou, mal v plane postavit rodinny dom s velkou garazou,
kde by robil automechanika. Ma ukon&ené SOU strojarske v odbore automechanik, pred nehodou cca
od roku 2003 pracoval brigadnicky ako zbera¢€ ovocia, cca 5 rokov bol dobrovofne nezamestnany, Zil
v spolo¢nej domacnosti spolu s matkou, viedol aktivny Zivot, vo volnom €ase chodil s kamaratmi a
priatelkami na turistiku do hér, na zabavy, diskotéky, jazdil na bicykli. Po Uraze z tychto aktivit neméze
robit’ ni€¢. Lekar mu Sportoveé aktivity neodporuca. Pri Ukonoch osobnej hygieny potrebuje pomoc druhe;j
osoby, pri vchadzani do sprchového kuta sam nezdvihne nohu, nemdze sa zohnut, nemdze si umyt nohy,
urobit’ pedikuru, nemdze sa obut’a podobne. Toho ase Soféruje auto, ale nevydrzi sediet dlho. Nevie si
predstavit, Ze za takéhoto stavu by si naSiel priatelku. Tato by sa musela starat nielen o Zalobcu, ale uz
aj o matku. V buducnosti mé obavu, Ze sa nebude vediet o seba postarat fyzicky a ani materidlne, kedzZe
s poukazom na zdravotné problémy - obmedzeny pohyb a permanentné hnacky nevie si predstavit,
Ze by ho niekto zamestnal. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poukézal na skutoénost, ze
je uznany za invalidného podfa prisluSnych ustanoveni zdkona o socialnom zabezpeceni, €o je podla
jeho nazoru dostatoénym predpokladom pre opodstatnenost’ zvySenia nahrady a preto nie je potrebné
skumat, &i existuju aj iné pripadné podmienky na priznanie zvySenia nahrady za SSU. To, Ze Zalobca
je invalidnym v rozsahu 75 %, je tieZ vyradenim zo spolo&enského uplatnenia, ktoré je dostatoénym
dévodom na najvy$8iu pripustni mieru zvySenia nahrady. T. U. (Zalobkyria 2/) uviedla, Ze je matkou
Zalobcu a nepretrzite Ziju spolu. Pred nehodou Zalobca viedol aktivny Zivot mladého &loveka, v roku
2005 mala T. U. zlomenu chrbticu a vtedy sa Zalobca staral o fiu. V tom €ase pracoval v SPS, tuto pracu
zanechal prave kvdli starostlivosti o fiu. Zalobca bol vedeny pomahat druhym a tak sa aj spraval. Po
nehode sa jeho Zivot zmenil. Ma obmedzenie v pohybe, neméze sa zohnut, neméze nosit' ani prenasat’
tazké bremena, ma obmedzenie v stravovani, ma nariadenu prisnu diétu. Zalobca napriklad o sa tyka
osobnej hygieny, mdze robit sam len tie ukony, ktoré sa daju robit' postojacky. Tam, kde sa treba zohnut,
pomaha mu ona. Zalobca ma obmedzenia &o sa tyka spologenskych i pohybovych aktivit, napriklad
neméze ist k vode alebo na kupalisko, ked sa vyzle€ie, vzhfadom na pooperacné jazvy, vzbudzuje
pozornost, resp. az okoloiduci zhiknu. Obmedzene sa stretava s priate/mi, na tieto stretnutia sa netesi,
lebo sa stretavaju v reStauraciach a kedZe mé nariadenu prisnu diétu, neméze si objednat to, o ostatni.
Vzdal sa i perspektivy uzavriet manzelstvo, nakolko nevie, kolko bude Zit' a s akymi taZkostami. N§jst
si pracu je prefiho vefmi tazké, lebo na WC musi ist’ niekolkokrat za deri a tam aj tri hodiny, ¢o by mu
Ziadny zamestnavatel neakceptoval. Jedina radost, ktoru toho ¢asu ma, je auto, jazdi na fiom &asto,
ma tam upravené sedadlo. Sud poukazal na § 15 ods. 1 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., na§ 4 ods. 1, 2, §
5 ods. 1, 2, 5 zdkona €.437/2004 Z.z. Uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze dfa



14.11.2008 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej Zalobca utrpel otras mozgu, zlomeninu lopatky, bedrovej
kosti vpravo, pomliazdenie brucha a &riev, veduce k odumretiu kfuc€iek tenkého ¢reva a pomalému
krvacaniu do dutiny brusnej, pomliazdenie a odreniny kon¢atin a dalSie menej zavazné poranenia, ktoré
si vyzadovali liedbu spojenu s praceneschopnostou presahujicu 1 rok. Zivot Zalobcu a jeho zdravotny
stav sa v dbsledku zraneni z dopravnej nehody zmenil. Zranenia zanechali trvalé nasledky, v dosledku
ktorych trpi bolestami v panvovej Casti, hnackami, musim dodrziavat diétu a pri beznych ukonoch a
osobnej hygiene, kde sa treba zohnut, potrebuje pomoc druhej osoby, Sportové a vofnoCasové aktivity
nie su doporuc€ené lekarom a spoloCenské aktivity - stretnutia s kamaratmi obmedzil na minimum (pre
obmedzenie v pohybe a nariadenej diéte). Medzi u¢astnikmi nie je sporné bodové hodnotenie za SSU
1800 bodov, spornou je otazka zvySenia nahrady podla § 5 ods. 5 zadkona &. 437/2004 Z.z., ked Zalobca
Ziada maximalne zvySenie o 50 % a Zalovany navrhuje zvySenie 0 15 %.

Vzhladom k tomu, Ze tvrdenia Zalobcu v konaniach 15C/122/2011 (OS Bratislava 1) a 11C/137/2011
(OS Dunajska Streda) su totozné, dospel k sud k zaveru, Ze pravo Zalobcu na nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za takéhoto skutkového stavu veci Zalobcovi priznat nemozno.

1. Zalobkynia 2/

Zalobkyfa 2/ je matkou Zalobcu 1/, Ziju v spoloénej domacnosti. Ide o dvojélennu rodinu. Zalovany
je podnikatel a prevadzkovatel motorového vozidla znacky Volvo FH12 s EC DS XXXCA, s ktorym
vozidlom vodi¢ W. T. spbsobil dopravnu nehodu - koliziu s vodi€¢om (Zalobcom 1/) motorového vozidla
znacky Skoda Felicia s EC DS XXXAS. Vodi¢ W. T. bol rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda
7 26.04.2010, &.k. 3T/48/2010-166 pravoplatne odstideny. Zalobky#a 2/ G&astniékou dopravnej nehody
nebola. K vzniku ob¢ianskopravnych sankcii za nemajetkovi ujmu spésobenu zasahom do osobnosti
fyzickej osoby podla § 13 OZ musi byt ako predpoklad zodpovednosti splnena podmienka existencie
zasahu objektivne spdsobilého vyvolat nemajetkovd ujmu spocivajucu alebo v poruSeni alebo iba v
ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny
(protipravny) a musi tu existovat' pri¢inna suvislost medzi zasahom a vzniknutou ujmou na chranenych
osobnostnych pravach fyzickej osoby. Nenaplnenie ktorejkolvek z tychto predpokladov vylu€uje moznost
sankcii podia ust. § 13 OZ. Ciastoéne je potrebné sthlasit so Zalobkyrfou 2/, pokial tvrdi, Ze doslo k
neopravnenému zasahu do jej sukromia chraneného ust. § 11 OZ, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot,
kedy z objektivneho pohfadu je trvala invalidita druhého a jediného &lena tohto spologenstva silnou
moralnou ujmou, ktora Zalobkyriu 2/ postihuje, takZe nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 OZ je pri vedomiu neodstranitelnosti tejto ujmy do urcitej miery adekvatnym prostriedkom obrany
vo vztahu k nemu, ak by sa nejavilo posta€ujucim moralnym zadostucinenie podfa § 13 ods. 1 OZ. Podla
nazoru sudu v8ak v sudenej veci nie su kumulativhe spojené vSetky tri predpoklady zodpovednosti,
aby doslo k vzniku obcianskopravnych sankcii za nemajetkovu ujmu, a to pri¢inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a ujmou. Vo vztahu k Zalobkyni 2/ napifia poZiadavku vSetkych troch tychto
predpokladov a teda ja pri€innej suvislosti medzi protipravnym ukonom a vznikom nemajetkovej ujmy
W. T. - ugastnik dopravnej nehody, vodi& osobného motorového vozidla znagky Volvo FH12 s EC DS
XXXCA, a nie jeho prevadzkovatel. Ten bol poisteny v zmysle § 4 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Totiz uastnikom, ktory je nositefom povinnosti upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu
osobnosti alebo odstranit’ nasledky zasahov, alebo poskytnut primerané zadostucinenie je vzdy ta
fyzicka (alebo pravnickd) osoba, ktora sa dopustila ur€itého konania neopravnene zasahujuceho do
chranenych osobnostnych zaujmov (NS SR - 4Cdo71/2014 z 19.02.2015).

Ak sa Zalobkyna 2/ s nedostatkom vecnej legitimacie Zalovaného nestotoziuje, ¢o sa tyka jej naroku,
je nepochybné, Zze predmetna dopravna nehoda sa jej osobne dotkla a zasiahla aj do jej sukromného a
rodinného Zivota, teda do sféry zakonom chranenych osobnostnych prav. AvSak intenzita tohto zasahu
a jeho désledkov nedosahuje stupen, ktory by opodstatfioval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Zalobkyfa 2/ nebola v pracovnej oblasti, kym neodi$la do starobného déchodku, vyrazne obmedzena,
zUc&astfiovala sa riadne pracovného procesu, nebolo preukazané zhorSenie rodinnych vztahov. Ni¢
nebrani Zalobkyni 2/ vratit’ sa k svojim predchadzajucim aktivitam (napriklad ¢o do dobrovolnictva v
Cervenom krizi). Sud teda uzatvara, Ze Zalobca Zalobkyne 2/ je neopodstatnena.



10. Pokial ide o pravnej posudenie veci, aplikoval sud ust. § 11, § 13, § 16 OZ (zalobca 1/, Zalobkyna
2/), ust. § 420, § 427, § 444 OZ, za pouzitia ust. § 15 ods. 1 zakona €. 481/2001 Z.z., ust. §4 0s. 1, 2,
§ 50s. 1,2, 5 zakona ¢. 437/2004 Z.z. (zalobca 1/).

11. O néhrade trov konania rozhodol sud s poukazom na § 262 ods. 1 C.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od
doruéenia jeho rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V odvolani treba popri oznaeni sudu, ktorému
je ur€ené, spisovej znacky a oznacenia veci, ktorej sa tyka, oznaceni a podpise odvolatela a uviest tieZ, v
akom rozsahu sa tento rozsudok napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne
(odvolacie dévody, § 365 C. s. p.) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost uloZenu vykonatefnym rozsudkom, mdZe sa opravneny
domahat jej splnenia v exekucii.



