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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Helenou Marcinkechovou v spore zalobcu: T. B., I..J.., J. J.
R. XXX/A, XXXXX T.-F. E., O.: XXXXXXXX, v konani pravne zastupeny: JUDr. Oskar Chnapko, advokat,
so sidlom Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: I. M., F.. XX XX.XXXX, Q. T. XXX
XX E. F. Z. XXX, o zaplatenie istiny 601,87 € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 577,98 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5,00 % ro¢ne z:

- 6,19 eur od 24.01.2019 do zaplatenia,

- 37,00 eur od 26.02.2019 do zaplatenia,

- 37,00 eur od 26.03.2019 do zaplatenia,

- 37,00 eur od 24.04.2019 do zaplatenia,

- 37,00 eur od 24.05.2019 do zaplatenia,

a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

M. Zalobca ma vogi zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 92,06 %.
odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu (pdvodne Okresnému sudu Banska Bystrica v upominacom konani) sa
zalobca domahal ulozenia povinnosti zalovanému zaplatit mu sumu 601,87 eur s prislusenstvom.
Zalobu odévodnil tym, ze prévny predchodca Zalobcu (J. Q., |..J..) uzavrel so Zalovanym zmluvu
(resp. zmluvy) podla zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktora opraviiovala
Zalovaného vyuzivat dOJednane telekomunikadné sluzby za Ghradu. Zalovany cenu za poskytnuté
plnenia vyGdtované faktirami neuhradil. Zalobca si uplatnil tieZz zmluvn( pokutu, ktora je vypogitana
tak, ze od zakladu zmluvnej pokuty bol odg&itany podiel po¢tu dni uplynutych zmluvnej viazanosti a
celkového poctu dni viazanosti vyndsobeny zakladom zmluvnej pokuty. Pohladavky boli nasledne
zmluvne postupené na Zalobcu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz sp. zn. 10Up/317/2021
20 07.06.2021. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit' do vlastnych ruk, pricom Okresny
sud Banska Bystrica na zaklade vykonaného $etrenia nezistil inG adresu Zalovaného. Zalobca nasledne
podal navrh na pokra¢ovanie v konani podfa § 10 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. Okresny sud Banska
Bystrlca preto postupil vec Okresnému sudu Dunajska Streda ako vecne a miestne prislusnému.

3. Zalovany v mieste hlaseného trvalého pobytu zasielky neprebera. Ukony sudu potrebné na zistenie
adresy jeho skuto¢ného pobytu boli neuspedné. Diia 28.04.2022 zverejnil sud na uradnej tabuli ako aj na
webovej stranke Uradné oznamenie o podanej zalobe. V zmysle § 116 ods. 2 CSP sa Zaloba povaZuje



po 15 diioch od takéhoto zverejnenia za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Zalovany
sa k Zalobe pisomne nevyjadril, v konani nepredloZil Ziadne prostriedky procesnej obrany, skutkovym
z&kladom pre rozhodnutie sudu sa stali skuto¢nosti tvrdené Zalobcom, podloZené listinnymi dokazmi.
4. Pri prejedani sporu sud postupoval v zmysle § 297 pism. b/ zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len C.s.p.“), podfla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 €. Za nesporné sa povazuju skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela (§ 151 ods. 1 C.s.p.).

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom - zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb z 05.01.2019, faktdra &. XXXXXXXXXX na sumu 6.19, splatna 23.01.2019, faktura &.
XXXXXXXXXX na sumu 37,- eur so splatnost'ou 23.05.2019, faktira XXXXXXXXXX na sumu 37,- eur so
splatnostou 23.04.2019, faktura €. XXXXXXXXXX na sumu 55,90 eur so splatnostou 25.03.2019, faktura
€. XXXXXXXXXX na sumu 41,99 eur so splatnostou 25.02.2019, faktdra &. XXXXXXXXXX na sumu
423,79 eur splatnu 23.12.2019, odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, oznamenie o
postupeni pohlfadavky podla §524 a nasl. Obgianskeho zadkonnika z 22.12.2020, vyzva na zaplatenie -
predzalobna vyzva z 21.01.2020, vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva, a zistil tento skutkovy stav:

6. Na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb spolocnost J. Q., I..J.. aktivovala Zalovanému
dojednané programy sluzieb (Mobilny hlas Ano L ) a poskytla Zalovanému mobilny telefon v akciovej
cene v zmysle platnych zmluvnych a cenovych podmienok, s dobou viazanosti 24 mesiacov.

7. Pre pripad porusSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym (oznagenych ako ,z&vézok viazanosti) a
smerujucich k tomu, aby Zalovany svojim konanim nedal podnet k skongeniu platnosti zmluv pred
uplynutim doby viazanosti a aby Zalovany plnil povinnost' platit cenu za poskytnuté sluzby, si zmluvné
strany dohodli zmluvnu pokutu (suma pokuty = tzv. zaklad pre vypocet), ktora predstavovala rozdiel
medzi skuto&nou a zlavnenou cenou tovarov a sluzieb poskytnutych Zalovanému, a mala sa poditat
podla vzorca vyjadrujuceho jej denné klesanie zo zakladu pre vypocet po€as plynutia doby viazanosti az
do dnia ukonéenia zmluvy, resp. do dfa preruSenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zavazku
viazanosti takto: zaklad pre vypocet ZP/ celkovy polet dni viayanosti* po€et dni zostavajucich do konca
doby viazanosti. Zaklad zmluvnej pokuty bola suma 508,- eur.

8. Zalovany neuhradil faktdry za poskytované sluzby (faktura & XXXXXXXXXX na sumu 6.19,
splatna 23.01.2019, faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 37,- eur so splatnostou 23.05.2019, faktura
XXXXXXXXXX na sumu 37,- eur so splatnostou 23.04.2019, faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 55,90
eur so splatnostou 25.03.2019, faktira €. XXXXXXXXXX na sumu 41,99 eur so splatnostou 25.02.2019)
v celkovej sume 178,08 eur v lehote ich splatnosti, &im porusil svoje zmluvné povinnosti. Sugastou
faktury €. XXXXXXXXXX bol poplatok za vymahanie 18.90 a eur a faktury €. XXXXXXXXXX poplatok
za upomienku v sume 4,99 eur. Poskytovatel sluzieb si zarover ( faktdrou €. XXXXXXXXXX na
sumu 423,79 eur splatnou 23.12.2019 ) uplatnil narok na zmluvnu pokutu. Zmluvou zo 03.12.2020 boli
pohladavky postipené na Zalobcu, &o bolo Zalobcovi 0oznamené listom (postupcu) z 22.12.2020. Zalobca
pred podanim zaloby listom z 23.03.2021 vyzval Zalovaného na dobrovolné pinenie, avSak bezvysledne.

9. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na uhradu za poskytnutd verejnu sluzbu.

10. Podla § 43 ods. 12 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b)
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozhuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

11. Podfa § 44 ods. 1 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,



ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

12. Podla ust. § 488 Obcianskeho zakonnika, zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

13. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
14. Podla ust. § 491 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto
zakonom vyslovne upravenych; mézu v3ak vznikat' aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a
zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmldv. Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone
neupravenych treba pouzit ustanovenia zékona, ktoré upravuju zavazky im najblizSie, pokial samotna
zmluva neurCuje inak. Na zavéazky zo zmieSanej zmluvy treba primerane pouzit ustanovenia zakona
upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou zakladaju, pokial samotna zmluva neur&uje inak.

15. Podfa ust.§ 544 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

16. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (v stave u€innom od 1.februara 2013), vySka urokov z omeskania je o0 5
percentualnych bodov vy3Sia ako z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému difiu omeskania splnenim pefiazného dihu.

18. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit nhormy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona

€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, u€inného ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy).

19. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Ugastnik je povinny platit za poskytnuti verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury (§ 44 ods. 1 prva veta v spojeni s § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach; dalej len ,zékon &. 351/2011 Z. z.%)

20. DoloZzenymi listinnymi dokladmi mal sud preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a Zalovanym bol platne zaloZeny zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania telekomunikaénych
sluzieb v mobilnej sieti pravneho predchodcu Zalobcu. V zmysle dojednani vyplyvajucich z uzavretych
zmlav prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti J. Q. bol Zalovany povinny hradit' cenu
poskytnutych sluzieb vyucétovanych Zalobcom za dohodnuté zuc¢tovacie obdobie.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Ciasto€ne dévodna. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany uzavreli zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 a nasl.
Zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, na zaklade ktorej
bol Zalobca povinny poskytovat Zalovanému dohodnuty druh sluzieb a Zalovany bol povinny platit
dohodnutd cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as. Pravny predchodca Zalobcu svoju povinnost
vyplyvajicu mu zo zmluvy spinil a dohodnuté sluzby Zalovanému poskytoval. Zalovany v$ak svoju
povinnost’ nesplnil, ked vyfakturované sluzby neuhradil riadne a v&as. Pravny predchodca Zalobcu
Zalovanému vyfakturoval fakturami uvedenymi v bode 8 rozsudku (okrem faktury &. XXXXXXXXXX)
sumu 178,08 eur, z toho v8ak sumu 23,89 eur tvorili poplatky za upomienky. Sumu 154,19 za poskytnuté
telekomunikaéné sluzby si Zalobca uplatnil Zalobou a sid mu ju v plnom rozsahu priznal spolu so



zakonnym urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dfia nasledujuceho po splatnosti jednotlivych
faktur.

22. Vo vztahu k poplatkom za upomienky sud zdbrazfuje, Ze upomienka ako taka nemdze mat
sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty, €o je vo
vztahu k spotrebitelovi netransparentné. Poplatok za upomienku nemozno chapat ani ako poplatok
za sluzbu, plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. 9C0/350/2012 zo dia 22.05.2014, v ktorom krajsky sud uviedol:
,Odvolaci sud zastava nazor, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v
neprospech spotrebitela, ako slabSej zmluvnej strany, hrubd nerovnovéahu. Znaky neprijatelnej zmluvne;j
podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného
ustanovenia, podla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nar. vl. 87/1995 Z. z.
<http://zakony.judikaty.info/predpis/nariadenie-vlady-87/1995>). Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je
aj podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie ,ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych Gverovych vztahoch). Preto zhodne so sidom
prvého stupria za neprijatelnd povazuje odvolaci sud aj zmluvnu podmienku v predmetnej pravnej veci,
ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitefa za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané
a sluzi v skutoCnosti zaujmom dodavatela (tzv. tedria skuto€ného plnenia spominana naj¢astejsie v
suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych dverovych vztahoch). Vo vyrubovani poplatku za vyzvu na
zaplatenie diznej Ciastky a upomienok obdobného charakteru je zrejmy vlastny ekonomicky zaujem
navrhovatela...Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spéaja zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela
je vzdy neprijatelné spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi
neposkytuje skuto€né protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované (vykonavané) vo vlasthom zaujme
dodavatela.“ V tejto suvislosti vid' tiez rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 24Co/96/2017 z
29.05.2018 a rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/102/2018 z 27. 06. 2018. Sud prvej instancie
sa plne stotoZfiuje s pravnym nazorom uvedenych krajskych sudov a preto uplatneny narok v €asti za
vystavené upomienky zamietol.

23. Pokial ide o narok na zmluvnu pokutu, tdto mozno dojednat’i v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch,
pokial je primerana (tzn. je dojednana dostatoCne uritym spésobom, zodpoveda vyske poskytnutej
zlavy a zohladriuje dobu trvania zmluvného vztahu do porusenia povinnosti); tato podmienka je v danom
pripade splnena. KedZe pohladavka bola platne postipena na Zalobcu, sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel.

24. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov
konania pomerne rozdeli. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie koné&i. Zalobca ako Uspe$nej$ia strana v spore, ma narok na nahradu trov konania vo
vySke 92,06%, a to podla pomeru Uspechu v spore (96,03% Uspech Zalobca: 3,97% uspech Zalovany).
O ich vySke rozhodne samostatnym uznesenim vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,



¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



