Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 4T0/69/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6721010075

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 08. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Mario Sulej

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2022:6721010075.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Petra Kvietka a Mgr. Jana Bednara na verejnom zasadnuti konanom dia 3. augusta 2022, v trestne;j
veci obzalovaného P. J. za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen zo dra 15.06.2022, sp.zn.
3T/22/2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), e), ods. 2 Tr. por. zru $uje napadnuty rozsudok okresného sidu vo
vyroku o treste odnatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného P. J., nar. XX XX.XXXX vo Z., trvalym
pobytom Z., B. cesta XXXX/XX, t.€. vovazbe vE. aE. X. X.

odsudzuje

podfa § 208 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam na trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Vo zvysnych Castiach zostava napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany uznany za vinného zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezistenej doby do dha 27.09.2020 v meste V. okres J. v priestoroch spolo¢nej domacnosti
v bytovke na adrese V. V. &. XXXX v byte na prvom poschodi ako aj na inych miestach opakovane pod
vplyvom alkoholu sa neprimerane spraval k svojej druzke P. X., nar. XX.XX.XXXX, s ktorou Zil v spolo¢nej
domacnosti a sposoboval jej fyzické a psychické utrpenie takym spdsobom, Ze ju fyzicky napadal, tahal
ju za vlasy, fackoval, bil pastami a hlavu jej udieral o stenu a plul na Au, nadaval jej, Ze je Slapka,
poniZoval ju, €im ohrozoval jej fyzické a psychické zdravie, kde toto spravanie a konanie pocitovala ako
frustraciu, ktord sa spolupodiefala na rozvoji psychotraumy u P. X., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom V.,
V. V. XXXX,



vyjmuc skutok, ktorého sa obvineny P. J., nar. XX XX.XXXX dopustil dfia 26. 09.2020, za ktory bol
policajtmi OO PZ V. v blokovom konani Blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. XXXXXXXX uznany
vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e/ zakona
€. 372/1990 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola ulozena pokuta vo vyske 10 €, ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 26.09.2020.

Za to mu bol uloZeny podla § 208 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods.
3 Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani 3 roky nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obZalovany pre vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism. d/ Tr. zak. bolo obZalovanému uloZzené ochranné protitoxikomanické liecenie
ustavnou formou, ktoré podla § 74 ods. 2 Tr.zak. potrva, kym si to bude vyZadovat jeho ucel.

Podla § 285 pism. a/ Tr. por. bol obZalovany P. J. oslobodeny spod obZaloby pre zlo€in sexualneho
nasilia podla § 200 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 25.09.2020 v ¢ase 0 22.00 hod. v meste V., okres J., na adrese V. V. &. XXXX v byte na 1. poschodi po
tom ako pristupil ku svojej druzke P. X., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom V., V. V. XXXX, tuto nasilim donutil
k analnemu styku tym spdsobom, Ze prvotne od nej slovne pozadoval pohlavny styk, po odmietnuti
poskodenou ju zbil tak, Zze ju udrel dlafiou ruky po uUstach, kopol ju do oblasti krizov a hrudnika, po
odmietnuti vyzliect si tricko, jej zacal trhat vlasy, buchat jej hlavu o stenu, pri€om od nej poZadoval, aby
sa otoCila, lebo chcel s fiou vykonat suloZ odzadu, nasledne na fiu naplul a proti jej véli voSiel pohlavnym
udom do konecnika, pri¢om poc¢as analneho styku jej buchal hlavu o stenu, ¢im jej tymto konanim podla
spoOsobil lahku formu pomliazdenia vlasatej Casti hlavy, lahkd formu pomliaZdenia pravej strany tvare
s miernym opuchom hornej pery vpravo a jarmového obluka tiez vpravo s dobou lieCenia 6 dni, bez
potreby praceneschopnosti,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dria 28.06.2022, ktoré zarover odbévodnil, a to proti vyroku o treste.

Najprv poukézal na vyrokovu €ast napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil, pokial ide
o uloZeny trest, nakolko sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie a neprihliadol dostato&ne na ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. U8elom trestu je primarne potrestanie
pachatela, avdak je potrebné dosiahnut aj jeho prevychovu tak, aby sa po vykone trestu mohol zaradit
do spolo¢nosti ako jej plnohodnotny €len. V jeho pripade by vymera uloZzeného trestu odiatia slobody
takuto moznost vylu€ovala, pretoze by bolo otazne, &i by vébec vedel viest plnohodnotny Zivot a najst
si nejaké miesto na byvanie, najma, ak uz s poSkodenou nebude udrziavat Ziadne vztahy

TaktieZ poukazal na to, Ze jeho deti, ktoré ma s poskodenou, su eSte malé, preto by bolo otédzne, &i by si
ho po skon&eni vykonu trestu odfiatia slobody vébec pamatali, resp. i by vo¢i nemu eSte prechovavali
nejaké city. Dalej vyjadril obavu zo Zivotného $tylu poskodenej, ktory je nesputany, a preto je neisté, &i
v buducnosti bude pomahat svojej matke (jeho svokre), ktorej boli ich deti zverené, so starostlivostou
a ich vychovou. Prave z tohto dévodu by chcel svokre sam €o najskér pomahat, najma zabezpedit ich
finan¢ne a prispievat tak na ich vyzivu.

Dal do pozornosti, Ze zo znaleckého posudku vyplyvalo, Ze trauma, ktorou trpela poSkodena, sa s fiou
vledie uz skoro od narodenia a teda sa na jej spdsobeni podiefali aj dalSie faktory, nielen jeho spravanie.
Vypocuti svedkovia potvrdili, Ze nevideli vaZzne hadky medzi nim a poSkodenou a neboli svedkami
Ziadneho priameho napadnutia z jeho strany. Z dalSieho znaleckého posudku vyplynulo, Ze zranenia
hrudnika poSkodenej vznikli po€as jej padu v ebriete alebo pocas jej epileptického zachvatu, pricom
nesuviseli s udavanym kopanim do hrudnika a kriZzov. Hoci nechcel zfah&ovat’ svoje protipravne konanie
a uvedomoval si jeho zdvaznost, nemozno opomenut, Ze jeho konanie nebolo az takej intenzity a na
zlom psychickom stave poSkodenej sa podiefali aj iné priciny.



Doposial bol sidom trestany len jedenkrat, a to za trestny &in kradeze, teda iSlo o trestnu €innost
majetkovej povahy a nie nasilnej povahy. Vo vazbe sa nachadzal cca 21 mesiacov, pocas jej vykonu
dostatoCne pochopil svoje protipravne konanie, ktoré olutoval a zaroven vykon vazby bol pre neho
dostatonym trestom, najma preto, Ze vibec nemohol kontaktovat svoje deti.

Zdéraznil, Ze ku skutku, ktory mu bol kladeny obZalobou za vinu, sa priznal, uprimne ho olutoval a
z&roven napomahal pri objasfiovani zlo€inu orgdnom &innym v trestnom konani.

Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrusil vyrok o treste a sam rozhodol tak, Ze mu uloZi trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého mu v8ak podmienecne odlozi, aplikujuc ust. § 51 Tr.
zak., a to na primeranu skuSobnu dobu za suasného ulozenia proba&ného dohladu nad jeho spravanim.
Alternativne ziadal, ak by mu bol ulozeny nepodmieneény trest odfatia slobody, o zniZenie jeho vymery,
za pouzitia § 39 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu.

Na verejnom zasadnuti prokurator krajskej prokuratury povazoval napadnuty rozsudok za zakonny a
spravny, a to aj pokial ide o uloZeny trest, kedZe bol obZalovanému uloZzeny na dolnej hranici trestnej
sadzby. Okolnosti, na ktoré poukézal obZalovany, boli pri ukladani druhu trestu a jeho vymery uz
dostato€ne zohfadnené. Vzhladom na uvedené povaZoval uloZeny trest za primerany, a preto navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut’ ako nedévodné.

Naproti tomu obhajca obzalovaného zotrval na dbévodoch uvedenych v pisomnom odévodneni
odvolania. V kone¢nom désledku navrhol zrusit vyrok o treste z napadnutého rozsudku s tym, aby mu
odvolaci sud ulozil trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého by mu podmiene&ne odloZil na
primeranu skuSobnu dobu s probaénym dohladom, alternativne, ak by mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, tak Ziadal skratit jeho vymeru, aplikujuc ust. § 39 Tr. zak. 0 mimoriadnom zniZzeni
trestu.

Obzalovany sa pripojil k navrhu svojho obhajcu a Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol niektorym z dvoch
navrhnutych spdsobov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze odvolanie
podala opravnena osoba v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku rozsudku
o treste, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, pricom dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného
bolo podané CiastoCne dévodne.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze napadnutym
rozsudkom bolo vo vyroku o treste porusené ustanovenie Trestného z&kona, a zaroven mozZno
povazovat uloZeny trest za neprimerany. Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d),
e) ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste odfiatia slobody a spdsobe jeho vykonu
a nasledne rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr. por. vo veci rozsudkom sam, a to tak ako je uvedené
v jeho vyrokovej Casti.

Primarne je nutné konstatovat, Ze vyrok o vine obZalovaného, ktorym bol uznany za vinného zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zadk. na tom skutkovom zaklade
ako je vySSie uvedeny, uz nadobudol pravoplatnost, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani
vyhlasil podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., Ze je vinny, nasledne okresny sud jeho vyhlasenie
uznesenim prijal a rozhodol rozsudkom. Proti oslobodzujucemu vyroku napadnutého rozsudku
nepodala odvolanie Ziadna z opravnenych oséb, preto aj v tejto Casti nadobudol pravoplatnost.

Pokial ide o vyrok o treste u obZalovaného, uz okresny sud spravne zistil jednu polah&ujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. I) Tr. zak., tj., Ze obzalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho
spachanie ofutoval, zaroven spravne zistil jednu pritazujucu okolnost’ podla ust. § 37 pism. m) Tr.
z4k., tj., Ze obZalovany uz bol za trestny ¢in odsudeny. Nespravne vSak u obZalovaného ustalil aj
polah&ujucu okolnost podfa ust. § 36 pism. n) Tr. zak., kedZe svojim aktivnym pristupom nenapomahal
pri objasfiovani svojej trestnej Cinnosti Ziadnemu z prisludnych organov.



V tomto smere je potrebné poukazat na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR, z ktorého vyplyva,
Ze samotné vyhlasenie viny obZalovaného na hlavhom pojednavani podfa § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por. a jeho nasledné prijatie suidom samo o sebe sice nie je mozné povazovat za pofahujucu okolnost
podla ust. § 36 pism. n) Tr. zak., ale len za polah&ujucu okolnost podfa ust. § 36 pism. I) Tr. zak., avSak
takyto postoj obzalovaného je potrebné vziat' v ivahu, kedZze neodvolatelne prijme vSetky pravne u€inky
uznania viny, dokonca bez toho, aby vopred vedel, aky druh trestu a v akej vymere mu bude nasledne
sudom ulozeny, a preto mozno aplikovat’ pri ukladani trestu ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.
vztahujuce sa na konanie o dohode o uznani viny a prijati trestu, t.j. m6Ze mu byt uloZeny trest odratia
slobody zniZeni o 1/3-inu pod dolnd hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby.

Vzhladom k tomu bol pomer pofahlujucich a pritaZujucich okolnosti 1 : 1, preto nedoSlo z tohto
doévodu k zmene hranic zakonom ustanovenej trestnej sadzby, ktora predstavovala rozpatie 3 rokov
az 8 rokov. Taktiez bolo potrebné podla § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadnut aj na mieru zavaznosti
polah&ujucej a pritazujucej okolnosti, ktoré boli obdobného vyznamu, jednak v prospech, ale aj v
neprospech obZalovaného, av8ak tento bol odsudeny za menej zavaznu trestnu €innost' a nemal za
sebou rozsiahlu kriminalnu minulost.

U obZalovaného vSak neexistovali ani také okolnosti pripadu, ani také pomery, ktoré by mohli byt
povazované za mimoriadne, taktieZz pouzitie zakonom ustanovenej trestnej sadzby by z tohto dévodu
nebolo pre neho neprimerane prisne, preto nebolo namieste aplikovat ust. § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e) Tr.
z&k. o mimoriadnom zniZeni trestu, hoci nepochybne okolnosti, na ktoré poukazal vo svojom odvolani,
vyznievali v urcitej miere v jeho prospech.

Délezitym vSak bolo vyhlasenie jeho viny na hlavhom pojednavani, pretoZze vzdy vyuZitie takéhoto
procesného postupu zo strany obZalovaného mozno povazovat za vyznamnu skuto€nost vyznievajlcu
v jeho prospech a v kazdom pripade je na fiu potrebné prihliadnut’ pri ukladani druhu a vymery trestu.
Z uvedeného vyplyva, Ze takyto procesny postup obzalovaného je samostatnym dévodom na pripadnu
aplikaciu zakonného ustanovenia o mimoriadnom znizZeni trestu podla ust. § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Tr. zak. per analogiam.

Beruc do uvahy zmienené skutoCnosti a okolnosti, ktoré vyznievali v prospech obZalovaného, krajsky
sud mu mimoriadne znizil vymeru trestu odnatia slobody, avSak podla ust. § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zak. per analogiam a sdm obZalovanému uloZil trest odnatia slobody pod dolnou hranicou
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 roky, teda uloZil obZzalovanému miernejsi trest odfiatia
slobody, ked mu znizil vymeru uloZeného trestu odnatia slobody o jeden rok, ¢im nedoslo k poruseniu
zasady zakazu zmeny k horSeniu, aj ked pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti upravil v jeho
neprospech.

KedZe neboli splnené predpoklady na podmienecny odklad vykonu trestu odfiatia slobody podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zak., resp. podmienecny odklad vykonu trestu odfiatia slobody s probaénym dohladom
podla § 51 ods. 1 Tr. z&k., predovSetkym vzhfadom na charakter, rozsah a zavaznost stihaného zlocinu,
ale aj osobu obzalovaného, nakolko predchadzajici trest povinnej prace mu musel byt premeneny
na nepodmienecny trest odnatia slobody, teda nemal na neho dostato€ny prevychovny ucel a napriek
vykonu nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody sa dopustil opatovne umyselného trestného ¢inu.
Obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny €in, preto ho zaradil krajsky sud na jeho vykon podla
ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Jedine ulozenie nepodmienecného trestu odnatia slobody zabezpeli v danom pripade v dostato¢nej
miere dosiahnutie u&elu trestu, a zarover obsahuje v primeranom rozsahu prvky represie, ako aj prvky
individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda vSetkym poZiadavkam vyplyvajucim z
ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni, ktoré upravuju zasady ukladania
trestov. V danom pripade bude zaroven zabezpeCovat ochranu spolo¢nosti aj ulozené ochranné
protitoxikomanické ustavné lieCenie, ktoré bude spolupbsobit’ pri jeho vychove a naprave.

Vyrok o uloZzenom ochrannom opatreni vSak krajsky sud nepreskimaval, pretoze tento nebol napadnuty
odvolanim Ziadnej procesnej strany, teda vo zvysnych &astiach (vo vyrokoch o vine, ochrannom opatreni
a o oslobodeni spod obZaloby) zostal napadnuty rozsudok nedotknuty.



Krajsky sud ako sud odvolaci po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutého vyroku o treste
z vySSie uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povaZujuc ho za €iastoéne dévodné, rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, a to pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



