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Uznesenie

Okresny sud Bratislava |ll v Bratislave v pravnej veci zalobcu: V. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom:
W. B. XX, A., zastipena AK GRMAN & PARTNERS, s.r.0., ICO: 36 861 553, so sidlom Landererova 1,
Bratislava, proti zalovanému: M. C., narodeny XX.XX.XXXX, bytom: W. B. XX, A., o ur&enie, Ze predmet
kupnej zmluvy patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania, ktorym by doslo k predaju, darovaniu, zdmene,
zalozeniu, zriadeniu vecného bremena, vlozeniu ako nemajetkovy vklad do iného pravneho subjektu
alebo prevodu akymkolvek spdsobom a to spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k pozemku, parcela
registra "E”, parcelné C&islo 1726/27, druh pozemku: Orna péda o vymere 5 731 m2, nachadzajucemu
sa v katastralnom uzemi C., obec Bratislava-mestska ¢ast Ruzinov, okres Bratislava I, zapisanému na
liste vlastnictva ¢. XXXX, vedeného Okresnym Uradom Bratislava, katastralny odbor, nadobudnutému
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 23.4.2001, vklad povoleny dfia 10.10.2001 pod V-2553/2001, a to az
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 14.09.2016 sa zalobkyria domaha vydania neodkladného opatrenia,
ktoré odbvodnila nasledovne:

2. Zalobkyfa sa Zalobou zo dfia 20.12.2013, doru¢enou Okresnému sudu Bratislava Il dia 23.12.2013,
domaha, aby sud urcil, Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 k pozemku, parcela registra "E”,
parcelné &islo 1726/27, druh pozemku: Orna péda o vymere 5 731 m2, nachadzajucom sa v okrese
Bratislava Il, obec Bratislava - m.€. Ruzinov, katastralne uzemie C., zapisanom na liste vlastnictva &.
XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov V. C., datum narodenia: XX.X.XXXX, W. B. XX, XXX XX A. a M. C., datum narodenia:
XXXXXXXX, W. B. XX, XXX XX A.. Okresny sud Bratislava Il pridelil predmetnej veci spisovu znacku
14C 283/2013.

3. Zalobkyha oddvodnila podanu Zalobu nasledovne:

4. Zalobkyna a zalovany st manzelia. ManZelstvo uzavreli dia 10.9.1960 pred Radou miestneho
narodného vyboru v ZbySove, okres Kutna Hora, Ceska republika. ManZelstvo je zapisané v knihe
manzelstiev, zvazok 1, roénik 1960, strana 62, poradové &islo 7. V. C., rod. S., S.P. XX, XXX XX A. (pozn.
Svagrina Zalovaného) ako predavajuca a Zalovany ako kupujuci uzavreli diia 23.4.2001 kdpnu zmluvu.
Predmetom tejto kiipnej zmluvy bol prevod spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k pozemku, parcela
registra "E”, parcelné €islo 1726/27, druh pozemku: Orna péda o vymere 5 731 m2, nachadzajucom sa v
okrese Bratislava Il, obec Bratislava - m.&. Ruzinov, katastralne izemie C., zapisanom na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor (dalej len ,pozemok, parcelné &islo
1726/27). Vklad vlastnickeho prava, na zaklade tejto kupnej zmluvy, bol povoleny difia 10.10.2001
(V-2553/01). V katastri nehnutelnosti bol ako vyluény vlastnik vy8Sie uvedeného spoluvlastnickeho



podielu vo velkosti 1/4 zapisany Zalovany. K tomu je potrebné doplnit, Ze Zalovany uz bol vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k pozemku, parcelné Cislo 1726/27 eSte pred uzavretim
vySSie uvedenej kipnej zmluvy zo diia 23.4.2001. Tento spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 Zalovany
nadobudol na zaklade dohody o vyrovnani dedi€skych podielov (notarska zapisnica zo dfia 28.6.1993,
N 130/93, Nz 128/93), resp. schvalenej dedi¢skej dohody (uznesenie Obvodného sudu Bratislava Ill zo
dnia 3.12.1993, sp. zn. D 534/93, D not 74/93). To znamena, Ze po povoleni vkladu viastnickeho prava
na zaklade kupnej zmluvy zo diia 23.4.2001 (V-2553/01) bol Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 2/4 (1/4 + 1/4) k pozemku, parcelné Cislo 1726/27.

5. Predmet kdpnej zmluvy zo dha 23.4.2001, t.j. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 k pozemku,
parcelné Cislo 1726/27, patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobkyne a Zalobcu a nie
do vylu€ného vlastnictva Zalovaného. Spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcelné &islo 1726/27 bol
nadobudnuty za trvania manzelstva Zalobkyne a Zalobcu. Rozhodujucim a uréujucim je preto pravny
rezim podfa § 143 Obclianskeho zdkonnika, t.j. nadobudnutie veci niektorym z manzelov za trvania
manzelstva. In concreto, takto nadobudnuty spoluvlastnicky podiel je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. NavySe, predmet kiipnej zmluvy zo diia 23.4.2001, t.j. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 k
pozemku, parcelné €islo 1726/27, bol nadobudnuty za pefiazné prostriedky, ktoré boli v bezpodielovom
spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovaného.

6. Zalobkyria méa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zapis v katastri nehnutelnosti,
v ktorom je Zalovany zapisany ako vyluény vlastnik spoluvlastnickeho podielu vo vefkosti 1/4 k
pozemku, parcelné Cislo 1726/27 (V-2553/01) je totiz v rozpore s pravnym stavom. Pravny stav je
vymedzeny tak, Ze predmet kupnej zmluvy zo dia 23.4.2001, t.j. spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 k
pozemku, parcelné &islo 1726/27, je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZelov Zzalobkyne a Zalobcu.
Za suCasného stavu zapisu v katastri nehnutelnosti, ktory nezodpoveda pravnemu stavu, je ohrozené
vlastnicke pravo Zalobkyne. Rozhodnutie sudu o uréeni, Ze spoluvlastnicky podiel k pozemku, parcelné
Cislo 1726/27 je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov Zalobkyne a Zalovaného, bude podkladom
pre zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti a zabezpedi zosuladenie zapisu v katastri nehnutelnosti
s pravnym stavom. Z toho vyplyva, Ze poZadované urlenie odstrani ohrozenie vlastnickeho prava
Zalobkyne.

7. Okresny sud Bratislava 1ll rozsudkom zo dna 17.3.2015, sp. zn. 14C/283/2013-85 ur¢il, Ze
spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 k pozemku, parcelné &islo 1726/27, parcela registra "E” KN, druh
pozemku: orna péda o vymere 5 731 m2, nachadzajucom sa v okrese Bratislava Il, obec Bratislava - m.¢.
RuZinov, katastralne uzemie C., zapisanom v katastri nehnutelnosti Katastralneho odboru Okresného
uradu Bratislava na liste vlastnictva &. XXXX, je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov V. C., nar.
XXX XXXX a M. C., nar. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom W. B. XX, A.. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit Zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu trovy konania spoc€ivajuce v zaplatenom sudnom
poplatku za navrh vo vyske 99,50 EUR a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 291,68 EUR do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Doplfiujucim rozsudkom zo dna 28.5.2015, sp. zn. 14C/283/2013-109
Okresny sud Bratislava Il doplnil vyrok rozsudku Okresného sudu Bratislava lll, sp. zn. 14C 283/2013-85
zo dnia 17.3.2015 tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu trovy
konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vySke 99,50 EUR, v zaplatenom
sudnom poplatku za vydanie predbezného opatrenia vo vySke 33 EUR a v trovach pravneho zastupenia
vo vySke 291,68 EUR do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

8. Okresny sud Bratislava Ill vo svojom rozsudku dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny.
Okresny sud Bratislava Ill vo svojom rozsudku uviedol: ,Vzhlfadom na uvedené sud dospel k zaveru,
Ze predmet Kupnej zmluvy zo dfia 23.04.2001 bol nadobudnuty pocas trvania manzelstva u¢astnikov
konania a za finan€né prostriedky, ktoré patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzeloy, t.j. aj
predmetna nehnutelnost’ patri do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov konania.“ Okresny sud
Bratislava lll povaZoval tvrdenie Zzalovaného, Ze predmet kipnej zmluvy zo dia 23.4.2001 nadobudol do
svojho vylu€éného vlastnictva za finan&né prostriedky ziskané darom od otca, za ucelové, nehodnoverné
a nepreukazané.

9. Zalovany podal proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 17.3.2015, sp. zn.
14C/283/2013-85 odvolanie. Vec je v su€asnosti vedena na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.
14Co 436/2015.



10. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze narok Zalobkyne, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, t.j. narok,
Ze spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/4 k pozemku, parcelné Cislo 1726/27 patri do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobkyne a Zalobcu a teda, Ze Zzalobkyfia je bezpodielovou spoluvlastni¢kou
tohto spoluvlastnickeho podielu, je dovodny a trva.

11. Zalobkyha dopifia, Zze vSetky listiny, ktoré preukazuju dévodnost a trvanie naroku Zalobkyne,
Zalobkyna predlozila v konani pred Okresnym sudom Bratislava Ill, sp. zn. 14C 283/2013. Z tychto
listinnych dokazov vychadzal Okresny sud Bratislava Ill pri svojom rozhodovani, ked vyhovel Zalobe
Zalobkyne.

12. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXXX ku dfiu 13.9.2016 vyplyva, Ze Zalovany naklada so
spoluvlastnickym podielom vo velkosti 2/4 k pozemku, parcela registra "E”, parcelné Cislo 1726/27, druh
pozemku: Orna péda o vymere 5 731 m2, nachadzajucom sa v okrese Bratislava ll, obec Bratislava - m.¢.
RuZinov, katastralne uzemie C., zapisanom na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor. Na tomto liste vlastnictva je pri Zalovanom vyznagena plomba o zmene
prava k nehnutelnosti (V-27442/2016). Tym je bezprostredne ohrozené vlastnicke pravo Zalobkyne,
t.j. pravo Zalobkyne ako bezpodielovej spoluvlastni¢ky spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/4 k
pozemku, parcelné Cislo 1726/27.

13. Na z&klade uvedeného je potrebné bezodkladne upravit pomery v zmysle § 325 ods. 1 CSP, a
to nariadenim neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) CSP. Vzhladom na zacdaté
katastralne konanie a lehotu stanovenu na rozhodnutie o navrhu na vklad podfa § 32 katastralneho
zakona (30, 20 alebo 15 dni), je potrebné, aby sud urychlene nariadil navrhované neodkladné opatrenie.
V tejto suvislosti Zalobkyria poukazuje na ustanovenie § 31a pism. e) katastralneho zakona, podla
ktorého konanie o navrhu na vklad sa prerusi, ak bolo u&astnikovi neodkladnym opatrenim alebo
predbeznym opatrenim nariadené, aby nenakladal s ur€itou nehnutelnostou. Rozhodnutie sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia bude dévodom na preruSenie konania o navrhu na vklad, ¢im sa
zabrani porusSeniu vlastnickeho prava Zalobkyne a Zalobkyni sa tak poskytne potrebna ochrana.

14. Navrhované neodkladné opatrenie je za danej situacie opodstatnené. Sud prvej inStancie uz
judikoval dévodnost naroku zalobkyne a Zalovany napriek tomu, vedomy si tejto skuto¢nosti, naklada s
dotknutym spoluvlastnickym podielom. Konanie Zalovaného ohrozuje vlastnicke pravo zalobkyne.

15. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

16. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

17. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18. Podla § 325 ods. 2 pism. c) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, najma aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

20. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

21. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.



22. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

23. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

24. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

25. Sud preskumanim podaného navrhu a priloZzenych listinnych dokladov a to, rozsudku tunajsieho
sudu zo dna 17.03.2015, €.k.: 14C/283/2013-85, v spojeni s dopliujucim rozsudkom tunajSieho sudu
zo dna 28.5.2015, sp. zn. 14C/283/2013-109, Vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXX ku diu 13.9.2016,
mal preukazané, Zze navrhovatel dostato¢ne osvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov. Nie je
namieste, aby do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, Zalovany nakladal s nehnutelnostami,
ktoré su predmetom a tieto akymkolvek spésobom scudzoval. Zaver sudu o nariadeni neodkladného
opatrenia vyplava najma z prava na nedotknutelnost vlastnictva, najma ak je vlastnictvo k akejkofvek
veci, €i uz hnutefnej alebo nehnutelnej sporné, ma sa docasne zabranit' nakladaniu z vecami tak, aby
v pripade pravoplatného rozhodnutia o uréeni vlastnictva nedoSlo ku Skodam na majetku a pravach
inych. Do pravoplatného skon&enia predmetného sporu nie je na mieste nakladat s predmetnymi
nehnutefnostami, kedZe v pripade potvrdenia rozhodnutia odvolacieho sudu o uréeni Ze nehnutelnost
patri do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, by v pripade, Ze medzitym, dbjde zo strany
Zalovaného k predaju nehnutelnosti i inému jej scudzeniu, by sa rozhodnutie stalo nevykonatelnym.

S poukazom na oddvodnenie a pri pouziti cit. zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia na Okresny
sud Bratislava Il pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doruc¢enim ( § 332 ods. 1 CSP).



