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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkyriou JUDr. Olgou Kovacovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., Pajstinska5, Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému: R.
Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, C., o zaplatenie 295,52 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

Zalovany nema pravo na nahradu trov prvostupfiového a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Dfa 27.9.2013 zalobca dorucil sudu zalobu, ktorou sa domahal ulozenia povinnosti zalovanému
zaplatit mu sumu 295,52 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Podanu zalobu zalobca postavil
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany s jeho pravnym predchodcom (spolo&nostou Slovenska
sporitelfia, a.s.) uzatvoril diia 12.6.2006 zmluvu €. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu boli poskytnuté
finanéné prostriedky, ktoré sa zaviazal riadne splatit. Celkova dIZna suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 3.046,54 € (z toho dlzna istina predstavovala sumu vo vySke 2.604,24 € a urok z
omeskania sumu vo vyske 442,30 €). V tomto konani si uplatnil narok na zaplatenie diznej istiny titulom
neuhradenych splatok splatnych v obdobi od 20.10.2010 do 20.5.2011 v celkovej vySke 295,52 €, aroku
z omeSkania vycisleného z dlZznych splatok za obdobie od 21.10.2010 do 20.5.2011 celkove vo vyske
7,88 €, uroku z omeSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 295,52 € od 21.5.2011 do zaplatenia. Titulom
nahrady trov konania si uplatnil zaplatenie sidneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. O podanej zalobe tunajsi sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 14C/497/2014-71 zo dna 17.9.2014, ktorym
konanie v Casti o zaplatenie vyCisleného uroku z omeskania vo vySke 0,07 € pre spatvzatie Zaloby
zastavil. O trovach konania v zastavujucej Casti rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
ich nahradu. Vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Proti
tomuto rozsudku v Casti vyroku o zamietnuti Zaloby a o trovach konania podal odvolanie Zzalobca. O
podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &.k. 8Co0/282/2016-117
zo diia 23.6.2016 tak, Ze rozsudok tunajSieho sudu v napadnutej €asti zruSil a vec vratil tunajSiemu
sudu na dalSie konanie. V oddvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud konstatoval, Ze sa nestotoznil
so zaverom prvoinstanéného sidu o mimoriadnej splatnosti pohlfadavky ku driu 4.11.2009. Sadu prvého
stupfia ulozil opatovne posudit dovodnost Zalobcom uplatneného naroku a nasledne o fiom opatovne
rozhodnut ako aj o trovach prvostupriového i odvolacieho konania.

3. Tunaj8i sud riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu vec opatovne prejednal. Vo veci rozhodol
v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania, ked po oboznameni sa s obsahom
zmluvy o splatkovom uvere, vdeobecnych obchodnych podmienok, oznamenia o postupeni pohladavky,



doru€enky, zmluvy o postupeni pohladavok s prilohou, pokusu o zmier, Specifikacie pohladavky,
vyjadrenia Zalovaného, odpovede na vyzvu sudu, opravy uplatneného naroku, prehladu finanénych
operacii, rozsudku ¢.k. 14C/497/2014-71 zo diia 17.9.2014, odvolania, uznesenia Krajského sudu v Nitre
€.k. 8C0/282/2016-117 zo diia 23.6.2016 ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

4. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1105/2009/CE uzatvorenej medzi Zalobcom a
spolo¢nostou Slovenska sporiteffia, a.s. dha 4.11.2009, Zalobca nadobudol od svojho pravneho
predchodcu pohladavku vodi Zalovanému titulom zmluvy o splatkovom uUvere, priCom tato bola
Specifikovana v prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok. Oznamenie o postipeni pohladavky
bolo Zalovanému oznamené pisomnym podanim pravneho predchodcu Zalobcu zo dna 20.11.2009,
ktoré Zalovany prevzal dfa 17.12.2009. Ako vyplynulo z prilohy zmluvy o postupeni pohladavok, v ¢ase
postupenia pohladavky (t.j. k 17.12.2009) bol Zalovany v omeskani s uhradou dlznej sumy 1 203 dni.

5. Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvoril difa 13.6.2006 zmluvu o splatkovom Gvere &.
XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy bol Zalovanému poskytnuty aver vo vyske 1.367,59 € (41.200,-
Sk), ktory sa zaviazal vratit veritelovi v mesacnych splatkach po 36,94 € (1.113,- Sk) v obdobi od
20.7.2006 do 20.5.2011. Urokova sadzba bola ustalena vo vyske 17,70 % roéne a RPMN vo vyske
9,77 %. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli vSeobecné obchodné podmienky. Ako vyplynulo z prilohy
zmluvy o postupeni pohladavok Zalovany titulom poskytnutého Uveru ku dfiu postupenia pohladavky
dihoval sumu 3.046,54 €, ktora pozostavala z nesplatenej istiny vo vysSke 2.604,24 €, uroku z
omeskania vo vyske 442,30 €.

6. Zalobca si v tomto konani uplatnil na zaplatenie splatky Gveru splatné od 20.10.2010 do 20.5.2011
v pocte 8 a celkovej vySke 295,52 €.

7. Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku preml&ania uplatfiovaného naroku, ked podra jeho
naroku k zosplatneniu pohfadavky muselo dbjst’ najneskér ku driu jej postupenia, t.j. k 4.11.2009. Tiez sa
nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze vec by mala byt posudzovana vyluéne podfa ustanoveni Obchodného
zakonnika, ale podla jeho nazoru by sud mal vec posudzovat podla Obc&ianskeho zakonnika, ktory chrani
zaujmy a prava obc¢anov, ktoré im zaruc€uje ustava. Doplnil, Ze v Case uzavretia zmluvy o splatkovom
uvere bol zamestnany, pricom vSetky zaleZitosti ohfadne platenia splatok mala na starosti jeho byvala
manzelka. On jej odovzdaval cely svoj prijem a mal za to, Ze splatky su riadne platené. AZ nasledne
sa dozvedel, Ze pravny predchodca Zalobcu voc&i nemu eviduje dih. V roku 2010 ho Zalobca vyzyval na
zaplatenie dlznej sumy vo vy3ke 3.290,- €. On vtedy poziadal o umoznenie zaplatenia dlznej sumy v
splatkach po 30,- € mesacne s ¢im zalobca nesuhlasil a urcil mu splatku vo vyske 120,- € mesacne.
Napriek tomu uhradil celkove 35 splatok po 30,- €, t.j. sumu 1.050,- €. K dohode o Uuhrade pohladavky
v splatkach v pisomnej forme v8ak nedoslo. Od Zalobcu dostal 4.4.2013 list, v ktorom bol vyzvany na
zaplatenie sumy 2.872,57 €, nasledne dna 22.8.2013 dostal dalSi list, v ktorom od neho Zalobca Ziadal
uz zaplatenie sumy 3.358,23 €. Uplatneny narok povazoval za nedévodny, Zalobu Ziadal zamietnut,
pretoZe konanie Zalobcu podla jeho nazoru vykazuje znaky konania v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat’ odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritel.
Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssie pripustnej vyske. Podla § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (v zneni plathom
od 01.01.2008) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktora uzatvara
dodavatel so spotrebitefom. Podla § 879j Obc&ianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona
sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov. S
uginnostou od 1.1.2008 Obdiansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu uz definuje ako kazdu
zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatefom je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Podla
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika,
za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla § 53 ods.
3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovazuju za individualne dojednané. Podla § 53 ods.
4 pism. b) Obgianskeho zdkonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na
iného dodavatela bez suhlasu spotrebitefa, ak by prevodom doslo k zhordeniu vymozitelnosti alebo
zabezpec&enia pohladavky spotrebitela. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. Podla § 1 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy o splatkovom uvere, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spOsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Podfa § 2 pism. a) a b) citovaného
zakona, na ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelskym tuverom doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odlozenej platby, péZicky alebo v
inej pravnej forme, b) zmluvou o spotrebitelskom uUvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitefskym dverom. Podla § 3 ods. 1, 2 citovaného
zakona, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru mbéze byt veritefom aj
predavajuci. Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.
S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené. Podla §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok
z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach v zneni u€innom k 4.11.2009, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢ne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zakonom. V zmysle citovaného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001
Z.z. o bankach méze byt spdsobilym predmetom postupenia len pohfadavka alebo jej ¢ast, ktoré su
uz splatné a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy, po ktorej bol klient banky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené je zakonnym predpokladom pre platné postupenie
pohladavky banky. Tieto predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohladavky. Podla § 2
ods. 1 citovaného zakona, banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZena
ako akciova spolocnost, ktord a) prijima vklady a b) poskytuje Uvery c) a ktord ma na vykon ¢&innosti
podla pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje. Aktivnou
vecnou legitimaciou v konani sa rozumie hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim



uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Sud vecnu legitimaciu v konani skima vzdy aj bez navrhu, a to aj v pripade, ak ju Ziaden z u€astnikov
konania/ stran sporu nenamieta. 9.V danom pripade sa zalobca podanou zalobou domahal zaplatenia
diZznej sumy titulom zmluvy splatkovom Uvere uzavretej medzi spolo€nostou Slovenska sporitelfia, a.s. a
Zalovanym diia 13.6.2006 v sume neuhradenych splatok splatnych v obdobi od 20.10.2010 do 20.5.2011
vo vySke 295,52 € s prislusenstvom. 10. Predmetom konania v tejto veci bol zavazok Zalovaného, ktory
vznikol zo zmluvy o splatkovom Uvere v zmysle § 497 az 507 Obchodného z&konnika, ktora je vSak
sucasne spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hfadiet’ ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika), a to cez odkaz podfa ustanovenia §
1 ods. 2 druhd veta Obchodného zakonnika. Podfa ndzoru sudu uvedeny zaver vyplyva zo skuto&nosti,
Ze tzv. spotrebitefské zmluvy (i ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny
zmluvny typ aplikovatefny len na obgianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika je potrebné aplikovat’ na vSetky pravne vztahy, ktorych G&astnikom je spotrebitel bez ohfadu
na to, &i ide o obcianskopravny alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najméa z toho, Ze ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Obgianskeho zékonnika
a teda nepredstavuju osobitny zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zalozeny
zmluvou o uvere aplikoval sud ustanovenia Obchodného zdkonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a
povinnosti) ako aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitel'skych
zmlav). V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21.4.2015 (sp.
zn. 3MCdo/14/2014), podfla ktorého ustanovenie § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
sa na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, prednostne pouZiju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho ucinnostou. 11.V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim re$pektujuc
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre ¢.k. 8Co0/282/2016-117 zo dfia 23.6.2016 dospel k zaveru, Ze v
danej veci je potrebné bez ohladu na Stadium konania prioritne sa zaoberat’ otazkou vecnej legitiméacie
strdn sporu v tomto konani. Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného mal sud preukazanu, kedZe ide o
diZznika zo zmluvného vztahu, pinenie z ktorého je predmetom tohto konania (pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovaného zalobca preukazal predloZzenim zmluvy o splatkovom uvere, plnenie z ktorej je predmetom
sporu). Pokial vSak ide o aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v tomto konani sud kon&tatuje, Ze v zmysle
zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach Zalobcu v tomto konani zataZovala povinnost preukazat dodrzanie
postupu v zmysle § 92 ods. 8 citovaného zakona, t.j. Ze spoloCnost Slovenska sporitelfa, a.s. ako
veritel pohladavky pisomne vyzval Zalovaného na uhradu dlhu a tento bol napriek vyzve v omeSkani
s jeho splacanim nepretrzite 90 kalendarnych dni, kedZe splnenie tohto postupu je predpokladom
postupenia pohladavky banky (resp. jej splatnej asti) voci diznikovi na tretiu osobu. Nakolko dodrzanie
tohto postupu zo strany pravneho predchodcu Zalobcu zo strany Zalobcu preukazané nebolo, sud bol
nuateny konstatovat, Ze Zalobca nepreukazal svoje skutkové tvrdenie o tom, Ze je na z&klade zmluvy
o postupeni pohladavok zo dha 4.11.2009 pravnym nastupcom spolo&nosti Slovenska sporiteffia, a.s.
vo vztahu k pohladavke zo zmluvy &. 0212230975 uzatvorenej so Zalovanym dfa 13.6.2006 a teda
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalobcom nedoslo k plathému postupeniu pohladavky, ktora je
predmetom tohto konania, ked zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach treba ohladom institutu postupenia
pohladavky povazovat za lex specialis vo vztahu k ustanoveniam Obc&ianskeho zakonnika (konkrétne §
524 Obclianskeho zékonnika). Sud preto z dovodu nepreukazania aktivnej vecnej legitimacie zalobcu
v tomto konani Zalobu v celom rozsahu zamietol.

12. O naroku na nahradu trov konania (prvostupriového i odvolacieho) sud rozhodol podfa § 255 ods. 1
CSP a 396 ods. 1 CSP, ked Zalovany bol tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok konania
v konani plne uspedna. Nakolko v8ak Zalovanému v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli
sud vyslovil, Ze Zalovany nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v dvoch pisomnych vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezZitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

V pripade, ak odvolanie s prilohami nebude predlozené v potrebnom pocte vyhotoveni, sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 veta posledna CSP).



