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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. R., nar. XX.XX.XXXX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Zilina, maloleté dieta bytom u matky, dieta rodigov: matky - X. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. XX,
a otca - B. R,, nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, v konani o ndvrhu matky na Upravu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu a na nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I.ZruS uje uznesenie o neodkladnom opatreni €. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfa 22.06.2016.
Il. Konanie zastavuje.

1. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dfia 20.06.2016 navrhovatefka Ziadala, aby sud nariadil predbezné
opatrenie, ktorym dogasne zveri maloletu dcéru do jej osobnej starostlivosti. Navrhovatelka navrh na
nariadenie predbezného opatrenia podala su€asne s navrhom, ktorym Ziada maloletu dcéru zverit do
jej osobnej starostlivosti a otcovi ulozit' povinnost' prispievat na jej vyZivu sumou 50 eur mesacne
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky deti. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
v podstate odévodnila rovnakymi skutkovymi okolnostami ako samotny navrh vo veci samej a to, Ze
po narodeni dcéry otec zmenil svoje spravanie, psychicky deptal ju aj deti, nemali kli¢e od domu,
museli ¢akat pred domom, kym sa otec nevrati, tiez voéi star§im detom, ktoré ma navrhovatelka z
predchadzajuceho vztahu, otec zagal pouzivat neprimerané fyzicke tresty, neprispieval na domacnost, a
tak bola nutena peniaze si pozi€iavat. Otec je nezamestnany, neprispieval na spolo¢né deti a ani na chod
domacnosti, dokonca mifal vyZivné jej maloletych deti. Z dévodu zlej situacie, ktora sa stale zhorSovala
prostrednictvom obecného dradu, ktorym jej bola zabezpeena pomoc, bolo jej sprostredkované
umiestnenie v socialnom zariadeni Centrum socialnych sluzieb J. G., kde bola umiestnena spolu s troma
maloletymi detmi.

2. Uznesenim o neodkladnom opatreni (predtym predbezné opatrenie) &. k. XP/XX/XXXX-XX zo dfa
22.06.2016 sud nariadil doCasné zverenie mal. dietata X. do osobnej starostlivosti matky a ulozil
otcovi povinnost prispievat na vyzivu mal. X. sumou 30 % mesacne zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. VoCi predmetnému uzneseniu podal v€as odvolanie otec mal. dietata.

3. Podanim doru¢enym sudu dfia 10.08.2016 zobrala matka mal. dietata spat’ svoj navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia a navrhu na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti voc¢i mal. X. v celom rozsahu
z doévodu, Ze o dcéru X. sa budu starat’ spolo¢ne s otcom.

4. Otec mal. dietata na vyzvu sudu k spatvzatiu ndvrhu matky uviedol, Ze s nim suhlasi.



5. Podla 363 zakona ¢. 161/2015 Z.z. (dalej len ,CMP“) sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené
neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

6. Podla § 29 ods. 1 CMP navrhovatel méze po€as konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a
to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla odseku 2 sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj
bez navrhu a je potrebné v konani pokraCovat. Podla odseku 3 sud konanie nezastavi, ak niektory z
u€astnikov so spatvzatim navrhu z vdZznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

9. Vzhladom na dispozitivny ukon matky mal. dietata, ktorym tato prejavila vélu, aby sa konanie
zastavilo, sud v sulade s vy3Sie citovanym zakonnym ustanovenim § 363 CMP a § 29 ods. 1,
2, 3 CMP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a zrusil uznesenie
o neodkladnom opatreni €. k. 6P/80/2016-14 zo dha 22.06.2016, ktoré v€as podanym odvolanim
nenadobudlo pravoplatnost a konanie zastavil. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z
ucastnikov v zmysle vySsie citovaného zakonného ustanovenia § 52 CMP nema narok na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom sude Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP) Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 CMP).



