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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou JUDr. Lydiou Lucivjanskou v pravnom spore zalobcu: Provident
Financial, s.r.0., so sidlom Mlynské nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 35 805 731, zastipeny Mgr. Martin
Tupek, advokat so sidlom Palisady 29/A, 811 06 Bratislava, proti Zalovanej: C. Y., nar. 20.10.1969, L. E.
XXXXIXX, XXX XX F., v spore o zaplatenie 1.201,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.201,68 Eur spolu s 14,25 % Grokom z omes$kania roéne
zo0 sumy 685,92 Eur odo dria 31.1.2008 do zaplatenia a s 14,25 % uUrokom z omeskania roéne zo sumy
515,76 Eur odo dna 7.2.2008 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava néhradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na tunaj$i sud diia 15.11.2011 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu
k povinnosti zaplatit mu sumu 1.201,68 Eur s urokom z omes$kania vo vySke 14,25% ro¢ne odo dha
31.1.2008 do zaplatenia zo sumy 685,92 Eur, s urokom z omeskania vo vyske 14,25% odo dria 7.2.2008
do zaplatenia zo sumy 515,76 Eur a zaroveh Ziadal sud, aby zaviazal Zalovanu k ndhrade trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za podanu Zalobu a trov pravneho zastipenia.

2. Zalobca odévodnil Zalobu najmé tymi skutoénostami, Ze medzi nim a Zalovanou doslo k uzavretiu
zmluvy o obchodnom zastupeni, ktorou poveril Zalovanu ako obchodného zastupcu konanim v
mene spolocnosti a uzatvaranim zmluv o spotrebitefskom Uvere medzi spolo&nostou a jednotlivcami
za podmienok nim stanovenych a zmluvou. Udelil Zalovanej pini moc poskytovat v jeho mene
spotrebitel'ské Gvery v hotovosti a vyberat v jeho mene od zakaznikov splatky v hotovosti. Zalovana bola
v Case uzatvorenia zmluvy o obchodnom zastupeni fyzickou osobou - podnikatelom, obchodné meno C.
Y., miesto podnikania E. XX, XXX XX F. - R. H., ICO: 43 737 943, reg. OU Kosice, &islo Zivnostenského
registra: 820 - 61436. Podnikatel'sky subjekt ukoncil svoju €innost k 30.4.2011. Na zaklade zisteni
interného auditu zistil, Ze pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, zakaznik E. S. a
€. XXXXXXXXX, zakaznik F. B. sa jedna o tzv. fiktivne pozicky, t.j. zakaznik o ich uzatvoreni nevedel,
o aj potvrdili svojim podpisom v &estnych vyhlaseniach. Zalovana ako jeho obchodny zastupca dia
30.1.2008 uzatvorila fiktivnu zmluvu o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX na meno zakaznika E.
S.. Udaje E. S. uviedla v zmluve bez jeho sthlasu a vedomia, priom tato zmluvu aj podpisala. Na
zaklade tejto zmluvy doSlo k poskytnutiu uveru vo vyske 12.000,- Sk ( 398,33 Eur), priCom celkova
Ciastka, ktoru bol zakaznik povinny zaplatit na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere ( Gver + celkovy
naklad ) bola 20.664,- Sk ( 685,92 Eur). E. S. v estnom prehlaseni svojim podpisom potvrdil, Ze vySsie
uvedenu zmluvu o spotrebitelskom Uvere neuzavrel a na zaklade tejto zmluvy ani neprevzal finanénu
hotovost. V su€asnosti mu Zalovana dlhuje z vy3Sie uvedenej fiktivnej zmluvy sumu vo vyske 685,92
Eur. Zalovana tieZ ako obchodny zastupca diia 6.2.2008 uzatvorila fiktivnu zmluvu o spotrebitelskom



Gvere &. XXXXXXXXX na meno zakaznika F. B.. Udaje zakaznika F. B. uviedla v zmluve bez jej sthlasu
a vedomia, priCom zmluvu aj podpisala. Na zaklade tejto zmluvy do8lo k poskytnutiu Uveru vo vyske
12.000,- Sk ( 398,33 Eur), pricom celkova Ciastka, ktoru mu bol zakaznik povinny zaplatit na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere ( Gver + celkovy naklad) bola 20.664,- Sk ( 685,92 Eur). F. B. v &estnom
prehlaseni svojim podpisom potvrdila, Ze vySSie uvedenu zmluvu o spotrebitefskom Uvere neuzavrela
a na zaklade tejto zmluvy ani neprevzala finan&nu hotovost. V su&asnosti mu Zalovana dlhuje z vysSie
uvedenej fiktivnej zmluvy sumu vo vyske 515,76 Eur. Zalovana mu napriek jeho vyzve zostatok svojho
dlhu v celkovej vySke 1.201,68 Eur doposial neuhradila.

3. K Zalobe pripojil Zalobca Vypis zo Zivhostenského registra Zalovanej, zmluvu o spotrebitefskom Uvere
uzatvorenej medzi Zalobcom a E. S.S. zo diia 30.1.2008, Cestné prehlasenie E. S. zo dfia 15.7.2008,
zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a F. B. zo diia 6.2.2008, Cestné prehlasenie
F. B. zo dfia 25.7.2008.

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe zo dfia 23.12.2011 uviedla, Ze namieta nedostatok pasivnej legitimacie
v spore, nakolko nie je zmluvnou stranou v uvedenych zmluvach a Zalobcom nie je preukazana pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a Zalovanou. Vzhladom na uvedené navrhla Zalovana Zalobu Zalobcu
zamietnut.

5. Podanim zo dfia 26.6.2012 obc¢ianske zdruzZenie Pravne sluzby spotrebitelom a vlastnikom bytov so
sidlom Skultétyho 3, Kosice, ICO: 42 249 708 a podanim zo dia 19.7.2012 obgianske zdruZenie Spolok
pravnej ochrany spotrebitela so sidlom Cajakova 1, Kosice, ICO: 42 244 552 oznamili vstup do konania
na strane Zalovanej ako vedfajSieho ucastnika.

6. Zalobca podanim zo dha 17.7.2013 vyjadril nesuhlas so vstupom vedlaj$ich uéastnikov do
konania z dévodu, Ze podla jeho nazoru ide o obchodnopravny spor medzi dvoma podnikatelskymi
subjektami, spolo€nostou Provident Financial, s.r.o. na strane Zalobcu a pani Y. ako ( byvalou )
obchodnou zastupkyriou spolo€nosti Provident Financial, s.r.o. na strane Zalovanej. Zo zakona vyplyva,
Ze spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatefom a spotrebitefom, priCom spotrebitel, na
rozdiel od dodavatela, pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatelskej €innosti ( ust. § 52 Obdlianskeho zakonnika ). Predmetny spor vznikol
v dbsledku porudenia zmluvy o obchodnom zastupeni zo strany Zalovanej pri vykone jej funkcie
obchodnej zastupkyne, nie spotrebitelskej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze predmetny spor sa netyka
spotrebitelskej zmluvy ani ochrany spotrebitela. Z toho dévodu povazuje ucast vedlajSich ucastnikov v
konani za nedbvodnu, a to aj s poukazom na doterajSiu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych veciach.

7. Zalobca podanim zo dfia 19.7.2013 Ziadal sud o pripustenie zmeny Zaloby tak, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 1.739,89 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne od
31.1.2008 do zaplatenia zo sumy 685,92 Eur, s irokom z omeskania vo vyske 14,25% ro¢ne od 7.2.2008
do zaplatenia zo sumy 515,76 Eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro¢ne od 9.10.2012
do zaplatenia zo sumy 538,21 Eur z dévodu, Ze Okresny sud KoSice Il Trestnym rozkazom vydanym
pod &.k. 8T/41/2012 dfa 7.4.2012, pravoplatnym dna 9.10.2012, uznal Zalovanu za vinnu z predinu
podvodu, za €o jej bol ulozeny trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Podla uvedeného rozhodnutia zalovana spolu s V. L., ako
obchodna zastupkyna uzatvorila zmluvu o pdZi¢ke, pricom v zmluve uviedli aj osobné udaje C. G., ktoré
pouzili bez jej vedomia. P6ZiCka z predmetnej zmluvy v sume 398,33 Eur bola vyplatena obvinenému V.
L., ktory ju nesplacal, ¢im mu spbsobil Skodu vo vyske 538,21 Eur. KedZe si uplatnil svoje naroky vodi
Zalovanej v trestnom konani, av8ak sud vydanym trestnym rozkazom ho odkazal s narokom na nahradu
Skody na obc&ianske sudne konanie, navrhol preto zmenit podanu Zzalobu zo dia 15.11.2011 rozSirenim
aj o sumu 538,21 Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 8,75 rocne od 9.10.2012 do zaplatenia zo
sumy 538.21 Eur, teda spolu 1.739,89 Eur s prislusenstvom.

8. Okresny sud KosSice | uznesenim zo dna 12.2.2015 vydanym pod &.k. 34C/123/2011 - 70 nepripustil
vstup vedlajsich U&astnikov do konania. Sud nepripustil vstup vedlajSich u€astnikov do konania na
strane Zalovanej, nakofko ich vstup namietal Zalobca, pri€om sud prvej inStancie sa stotoZnil s nazorom
Zalobcu, Zze v danom pripade nejde o spotrebitelsky spor, ale o spor obchodnopravny. Vstup vedfajSich
ucastnikov do konania je nedévodny, kedZe vedlajsi u€astnici vstupili do predmetného konania za
ucelom ochrany prav spotrebitela, v zmysle § 25 ods. 1 zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.



Z ust. § 52 Obcianskeho zdkonnika vyplyva, Ze spotrebitel'ska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom
a spotrebitelom, pri€om spotrebitel, na rozdiel od dodavatela, pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.3.2015.

9. Zalobca sa podanim doruéenym tunajiemu stdu diia 5.10.2015 vyjadril k namietkam Zalovanej
ohladom nedostatku jej pasivnej legitimacie, ako aj pri€innej suvislosti medzi konanim Zalovanej a
vznikom 8kody, v ktorom uviedol, Ze Skoda mu vznikla konanim Zalovanej v suvislosti so zmluvami
o spotrebitelskych Uveroch, ktoré Zalovana ako obchodna zastupkyna fiktivne uzatvorila. ,, Zakaznici
“ uvedeni na zmluvach o ni€om nevedeli a Ziadnu hotovost neobdrzali, ¢o potvrdili aj v ¢estnom
vyhlaseni. V pripade zakaznika C. G.A. bola Zalovana dokonca aj pravoplatne uznana vinnou z pre&inu
podvodu. Dna 3.9.2007 uzatvoril so Zalovanou zmluvu o obchodnom zastupeni. Podla bodu 18. zmluvy
o0 obchodnom zastupeni sa Zalovana ako obchodna zastupkyfia zaviazala nahradit’ Skodu, ktoru jej
svojim konanim spésobi, osobitne ak ju spdsobi podvodnym alebo nepoctivym konanim, priom v
tomto pripade zodpoveda za Skodu v rozsahu objektivnej zodpovednosti. takisto sa zaviazala, Ze
neuzatvori, ani sa nepokusi uzatvorit v mene spolognosti Uverovu zmluvu, ktorej vyslovnym alebo
skrytym zamerom by bolo ziskanie spotrebitel'ského Uveru alebo jeho €asti pre zastupcu (bod 17 ). takéto
konanie predstavuje hrubé porusenie zmluvy zo strany obchodného zastupcu. Na zaklade predlozenych
listinnych dékazov ako zmluvy o spotrebitelskom uvere, Eestné vyhlasenia, trestny rozsudok, bolo
preukazané, Ze Zalovana neuzatvorila zmluvy s osobami S., B. a G., ktorych mena ako z&kaznikov
uviedla v zahlavi zmluv. Tym Zalovana porusila zmluvu o obchodnom zastupeni. Porusenie povinnosti
Zalovanej spocivalo v tom, Ze pri plneni zmluvy o obchodnom zastupeni nepostupovala s odbornou
starostlivostou, obozretne déveryhodnym sp6sobom a nepostupovala v sulade so zmluvou. Svojim
konanim spdsobila mu Skodu vo vySke 1.739,89 Eur. K ndmietke Zalovanej ohfadom pasivnej legitimacie
uvadza, Ze tato bola splnomocnena ( bod 9 zmluvy o obchodnom zastupeni ) uzatvarat zmluvy o
spotrebitelskych Uveroch so zédkaznikmi v jeho mene. Tvrdenie, Ze Zalovana nie je zmluvnou stranou
predmetnych zmluv je tak vo vztahu k vzniku 8kody irelevantné. K namietke chybajlicej pri€innej
suvislosti uvadza, Ze pri¢inna suvislost bola nesporne preukazana listinnymi dékazmi, najma Eestnymi
vyhlaseniami u€astnikov fiktivnych zmlav uzatvorenych Zalovanou a trestnym rozsudkom.

10. Okresny sud KoSice | uznesenim zo dfia 29.10.2015 zmenu Zaloby v zmysle pisomného podania
Zalobcu zo dfia 19.7.2013 nepripustil v sulade s ust. § 95 od. 2 v tom &ase platného Obd&ianskeho
sudneho poriadku.

11. Podla ust. § 180 Civilného sporového poriadku po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré
boli na pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude
konat v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

12. Na pojednavanie nariadené na def 19.9.2016 bola Zalovana ako aj zastupca Zalovanej riadne
predvolani.

13. Zalovana svoju neugast na pojednavani ospravedinila pisomnym podanim doruéenym sudu dnia
16.9.2016 z dévodu vykonu jej prace v zahrani€i, zastupca Zalovanej neospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani zo Ziadnych dévodov a Ziadnym spésobom.

14. Vzhfadom na vysSie uvedené sud v sulade s ust. § 180 Civilného sporového poriadku spor rozhodol
dfia 19.9.2016 v nepritomnosti riadne predvolanej Zalovanej a jej zastupcu.

15. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom, a to
Vypisom zo Zivnostenského registra Zalovanej, zmluvou o obchodnom zastupeni uzatvorenou medzi
zalobcom a zalovanou dna 3.9.2007, zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou medzi zalobcom a
E. S. zo dha 30.1.2008, €estnym prehlasenim E. S. zo diia 15.7.2008, zmluvou o spotrebitelskom Uvere
uzatvorenou medzi Zalobcom a F. B. zo diia 6.2.2008, estnym prehlasenim F. B. zo dia 25.7.2008,
Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il sp.zn. 8T/41/2012 a zistil nasledovné:

16. Dna 3.9.2007 uzavrel Zzalobca ako spolo€nost so Zzalovanou ako obchodnou zastupkyrfiou Zmluvu o
obchodnom zastupeni, na zaklade ktorej Zalovanu poveril konanim v mene spolo¢nosti a uzatvaranim



zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi spolo&nostou a fyzickymi osobami, za podmienok stanovenych
spolo¢nostou a zmluvou.

17. Podla bodu 7.1. zmluvy sa Zalovana ako obchodna zastupkyria zaviazala na vlastné naklady konat
vo vztahu k spolo¢nosti a zakaznikom vzdy s odbornou starostlivostou, obozretne, déveryhodnym
spbsobom, ktory neposkodzuje dobré meno spolo€nosti, v sulade s touto zmluvou a priru¢kou
obchodného zastupcu.

18. Podla bodu 7.3 zmluvy mala Zalovana uzatvarat v mene spolo¢nosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
za podmienok uréenych spolo€nostou v Priru¢ke obchodného zastupcu.

19. Podfa bodu 7.4. zmluvy sa Zalovana ako obchodna zastupkyha zaviazala pri plneni zmluvy
postupovat v zmysle ustanoveni platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, konat v ramci
predmetu podnikania spolo¢nosti a uzatvarat v mene spoloénosti zmluvy o spotrebitefskom lvere
vyluéne podfa podmienok tejto zmluvy a Priru¢ky obchodného zastupcu.

20. Podla bodu 7.5 zmluvy sa Zalovana ako obchodna zastupkyfa zaviazala raz za tyZzder navstevovat
zakaznikov, ktori patria do oblasti pdsobenia obchodného zastupcu podla Zoznamu vyberov, ktory
obchodnému zastupcovi odovzda spoloCnost’ kazdy tyZden, s cielom vyberat od zdkaznikov Ciastky
splatné spolognosti na zaklade prisludnej zmluvy o spotrebitefskom uvere.

21. Podla bodu 7.6. zmluvy sa Zalovana ako obchodna zastupkyfia zaviazala vyplatit spolo¢nosti vietky
finanéné hotovosti vybrané obchodnym zastupcom od zékaznikov spolo&nosti a to spbésobom uréenym
spolo¢nostou.

22. Podla bodu 17. zmluvy sa Zalovana ako obchodnéa zastupkyfa zaviazala, Ze nevyuZije Ziadneho
zakaznika spolo¢nosti ako prostriedok k tomu, aby ziskala spotrebitelsky uver alebo finanéné Ciastky
od spolo¢nosti so zadmerom, &i uz vyslovnym alebo skrytym, dat' cely takyto spotrebitelsky uver,
alebo peniaznu Ciastku, alebo jej Cast k dispozicii obchodnému zastupcovi na jeho vlastné ucely.
Takéto konanie bude predstavovat’ hrubé porusenie tejto zmluvy zo strany obchodného zastupcu.
Spolo¢nost bude mat pravo okamzite ziskat od obchodného zastupcu spat takéto Ciastky, ktoré boli
vySSie uvedenym spdsobom neopravnene ziskané, spolu s urokmi z vyssie uvedenych Ciastok podla
priemernych obchodnych sadzieb u&tovanych do tej doby, pokial spolo¢nost od obchodného zastupcu
neobdrzi platbu podla tohto ¢lanku. Obchodny zastupca berie na vedomie, Ze takymto konanim sa
zaroven vystavuje riziku trestného stihania.

23. Podla bodu 18. zmluvy Zalovana ako obchodna zastupkyna sa zaviazala niest zodpovednost
za akukolvek 8kodu, vyplyvajucu z nasledujucich skutoCnosti a zaviazala sa okamzite spolo€nosti
tuto Skodu nahradit - podvodné alebo nepoctivé konanie zo strany obchodného zastupcu, nedoplatky
vzniknuté z chyb v c¢iastkach vyplatenych obchodnému zastupcovi alebo vybranym obchodnym
zastupcom, kradez za akychkolvek okolnosti, nahodna strata alebo nedbanlivost zo strany obchodného
zastupcu. Ustanovenia tohto odseku nema vplyv na vSeobecnu zodpovednost za Skodu obchodného
zastupcu v zmysle ustanoveni platnej legislativy.

24. Spolu so zalobou predlozil zalobca sudu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dnha 30.1.2008, ktoru
mala za Zalobcu uzavriet Zalovana s E. S., r.&. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej mal Zalobca poskytnut
E. S. uver v Giastke 12.000,- Sk ( 398,33 Eur), pricom sa mal zaviazat, Ze Zalobcovi zaplati celkové
naklady spojené s Uverom a vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy vo vyske
8.664,- Sk (287,59 Eur), a teda sa mal zaviazat' vyplatit Zalobcovi celkovu iastku 20.664,- Sk
(685,92 Eur) v 42. tyzdennych splatkach po 492,- Sk ( 16,33 Eur).

25. Zalobca v konani predloZil Gestné prehlasenie E. S. zo diia 15.7.2008, z ktorého vyplyva, Ze
E. S., nar. XX X XXXX, bytom J. XXX/X, F. pisomne prehlasil, Ze so Zalobcom neuzavrel zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXX, a od Ziadneho obchodného zastupcu nikdy neobdrzal finanénu
hotovost' ( uver ) vo vySke 12.000,- Sk ( 398,33 Eur).

26. Zo zmluvy o spotrebitelskom uvere ( pre neditatelnost képie sa nachadza original zmluvy v prilohovej
obélke ¢l. 84), ktoru predloZil Zalobca sudu zo dha 6.2.2008 vyplyva, Ze za Zalobcu mala Zalovana



uzavriet predmetnu zmluvu s F. B. r.&. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej mal Zalobca poskytnut F. B.
uver v Ciastke 12.000,- Sk ( 398,33 Eur), pricom sa mala zaviazat, Ze Zalobcovi zaplati celkové naklady
spojené s Uverom a vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy vo vySke 8.664,-
Sk (287,59 Eur), a teda sa mala zaviazat’ vyplatit Zalobcovi celkovu Ciastku 20.664,- Sk ( 685,92 Eur)
v 42. tyzdennych splatkach po 492,- Sk ( 16,33 Eur).

27. Cestnym prehlasenim zo dfia 25.7.2008 F. B., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX/XX, F. pisomne
prehlasila, ze so Zzalobcom neuzavrela zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, a od ziadneho
obchodného zastupcu nikdy neobdrzala finanénu hotovost ( uver ) vo vyske 12.000,- Sk ( 398,33 Eur).

28. Z Trestného rozkazu Okresného sudu KosSice Il vydaného dna 17.4.2012 pod sp.zn. 8T/41/2012
mal sud za preukazanu skuto€nost, Ze Zalovana spolu s obvinenym V. L. boli uznani vinnymi na tom
skutkovom z&klade, Ze potom ako obvineny V. L. nezistenym spésobom ziskal osobné udaje poskodenej
C. G, rod. X. bez jej vedomia, tieto poskytol obvinenej C. Y., ktora pracovala ako obchodna zastupkyna
spolocnosti Provident Financial, s.r.o., a ktora na zaklade tychto udajov v KoSiciach na prsne nezistenom
mieste dna 22.1.2008 vypracovala zmluvu o pdzi¢ke medzi poskodenou C. G., rod. X. a spol. Provident
Financial, s.r.o., na sumu 398,33 Eur ( 12.000,- Sk), ktora p6zi¢ka bola vyplatena obvinenému V. L.,
a kedZe nebola splacana, spolognosti Provident Financial, s.r.o., vymaha od poskodenej sumu 538,21
Eur aj s urokovym navySenim, hoci poSkodena zmluvu nepodpisala a pdzi¢ku neprevzala, ¢im takto
spbsobili podkodenej C. G., rod. X. Skodu vo vyske 538,21 Eur, a teda spoloénym konanim na Skodu
cudzieho majetku seba alebo iného obohatili tym, Ze uviedli niekoho iného do omylu a spésobili tak na
cudzom majetku malu Skodu, tym spachali pre€in podvodu v spolupachatelstve podla § 20 k § 221 ods.
1 Trestného zakona. U Zalovanej nadobudol trestny rozkaz pravoplatnost dria 9.10.2012.

29. Zalobca v zasade po celé konanie zotrval na svojej skutkovej ako aj pravnej argumentacii. Na
pojednavani dfia 19.9.2016 upriamil pozornost sudu prvej indtancie na rozhodnutie Krajského sudu
v KoSiciach v skutkovo a pravne totoznej veci, ktoré bolo vydané dna 24.12.2015 pod sp.zn. 2
Cob/155/2015, a mal za to, Ze aj narok v tomto sudnom spore by mal byt posudeny obdobne.

30. Zalovana na pojednavani diia 7.10.2015 okrem uZ prednesenej namietky nedostatku pasivne;
legitimacie, nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a konanim Zalovanej, vzniesla aj
namietku preml¢ania bez toho, aby ju konkretizovala.

31. Podfa ust. § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikateflov,
obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.

32. Podla ust. § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

33. Podla ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako
aj zo spbdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

34. Podla ust. § 652 ods. 1 Obchodného zakonnika zmluvou o obchodnom zastupeni sa obchodny
zastupca ako podnikatel zavazuje pre zastupeného vyvijat €innost smerujucu k uzatvoreniu urcitého
druhu zmluv (dalej len "obchody") alebo dojednavat’ a uzatvarat obchody v mene zastupeného a na jeho
ucet a zastupeny sa zavazuje zaplatit obchodnému zastupcovi proviziu.

35. Podfa ust. § 655 ods. 1 Obchodného zakonnika obchodny zastupca je povinny uskutocfiovat
¢innost podfa § 652 ods. 1 s vynaloZzenim odbornej starostlivosti a v dobrej viere, je povinny dbat’ na
zaujmy zastupeného, konat' v sulade s jeho poverenim a rozumnymi pokynmi zastipeného a poskytovat
zastupenému potrebné a dostupné informacie.

36. Podla ust. § 373 Obchodného zakonnika kto porusi svoju povinnost zo zavazkového vztahu, je
povinny nahradit $kodu tym spdsobenu druhej strane, ibaze preukaze, Zze poruSenie povinnosti bolo
spbsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost.



37. Podla ust. § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak vSak o to opravnena
strana poZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

38. Podfa ust. § 379 Obchodného zdkonnika ak tento zakon neustanovuje inak, nahradza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

39. Podla ust. § 365 Obchodného zékonnika v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere diznik je
v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIZnik v3ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj
zavazok v désledku omeskania veritela.

40. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zékonnika v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere ak
je diznik v omeskani so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatene;j
sumy uroky z omeskania urené v zmluve, inak o 10 % vy3Sie, nez je zakladna urokova sadzba
Narodnej banky Slovenska uplatfiovana pred prvym kalendarnym dfiom kalendarneho polroka, v ktorom
doSlo k omeSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka, sa pouzije po&as celého tohto polroka.

41. Predmetom konania je narok Zalobcu uplatneny titulom porusenia zmluvy o obchodnom zastupeni
uzatvorenej diia 3.9.2007 medzi Zalobcom a Zalovanou.

42. VVykonanym dokazovanim, vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a predlozenych listinnych dékazov mal
sud za preukazané, Ze medzi sporovymi stranami bola uzatvorena zmluva o obchodnom zastupeni, na
zaklade ktorej Zalobca Zalovanu poveril konanim v jeho mene a uzatvaranim zmlav o spotrebitelskom
uvere medzi spolo¢nostou Provident Financial, s.r.o. a fyzickymi osobami, za podmienok stanovenych
Zalobcom a zmluvou. Zalovana sa ako obchodna zastupkyna zaviazala na vlastné naklady konat
vo vztahu k Zalobcovi a zdkaznikom vzdy s odbornou starostlivostou, obozretne, déveryhodnym
spbsobom, ktory neposkodzuje dobré meno Zalobcu, v sulade so zmluvou o obchodnom zastupeni
a priruckou obchodného zastupcu. Zalovana sa tiez ako obchodna zastupkynia zaviazala pri plneni
zmluvy postupovat v zmysle ustanoveni platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky, konat' v
ramci predmetu podnikania Zalobcu a uzatvarat v mene Zalobcu zmluvy o spotrebitelskom Gvere
vyluéne podla podmienok zmluvy o obchodnom zastupeni a Prirugky obchodného zastupcu. Zalovana
sa ako obchodna zastupkyna zaviazala vyplatit Zalobcovi vSetky financné hotovosti vybrané obchodnym
zastupcom od zakaznikov a to spésobom uréenym Zalobcom. Podla bodu 17. zmluvy o obchodnom
zastupeni sa Zalovana ako obchodna zastupkyfia zaviazala, Ze nevyuZije Ziadneho zdkaznika Zalobcu
ako prostriedok k tomu, aby ziskala spotrebitelsky uver alebo finanéné Ciastky od Zzalobcu so zamerom,
¢i uz vyslovnym alebo skrytym, dat cely takyto spotrebitel'sky uver, alebo pefiaznu iastku, alebo jej ast
k dispozicii obchodnému zastupcovi na jeho vlastné ucely.

43. Z predloZenych zmluv o spotrebitelskom Uvere zo dfia 30.1.2008 a 6.2.2008 a Cestnych prehlaseni
zo dfia 15.7.2008 a 25.7.2008 nepochybne vyplyva, Ze Zalovana uzavrela v mene Zalobcu ako veritela
fiktivne zmluvy, na ktorych boli oznaeni E. S. a F. B. ako dlZnici, a na tychto sa nachadzal podpis
Zalovanej ako obchodného zastupcu. Tato skutoénost’ medzi sporovymi stranami ani nebola sporna.

44. Za daného stavu mal sud za to, Ze Zalovana porusila zmluvne dojednané povinnosti vyplyvajuce
jej zo Zmluvy o obchodnom zastupeni uzavretej sporovymi stranami dia 3.9.2007 a vyplyvajuce jej aj z
Prirugky obchodného zastupcu. Zalobca si uplatnil narok z porugenia zmluvy o obchodnom zasttpeni,
ked Zalovana umoZznila uzatvorenie zmluv s osobami, ktoré neboli tymi, ktoré ona v zmluve uviedla v
pozicii diznikov. Do$lo tak u Zalobcu k vzniku $kody, za ktori Zalovana zodpoveda. Zalovana na zéklade
zmluv o spotrebitelskom Uvere prevzala od Zalobcu finanéné prostriedky uréené na vyplatu istiny uveru,
a preto ju sud zaviazal na nahradu Skody tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

45. K sudom priznanej istine sud uvadza, Ze v prejednavanom spore si Zalobca uplatnil naroky z
porusenia zmluvy o obchodnom zastupeni Zalovanou, predmetom konania teda nie je posudzovanie
samotnych zmluv o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi zalobcom, zastiupenym Zalovanou a



klientom, a preto sud neposudzoval platnost zmluvy resp. neprijatelnost zmluvnych podmienok v sulade
s ust. § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a ustanoveniami zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorSich predpisov.

46. Namietky Zalovanej tykajuce sa nedostatku pasivnej legitimacie a premi€ania sud vyhodnotil ako
nedévodné. Tieto namietky Zalovana ani bliZzSie nekonkretizovala.

47. Zmluvu o obchodnom zastupeni uzavrela Zalovana so zalobcom dna 3.9.2007, pricom tato
skuto€nost nebola medzi stranami sporna. K pravnym ukonom vyplyvajucim z tejto zmluvy -
uzavretie fiktivnych zmliv malo ddjst po uzavreti zmluvy o obchodnom zastupeni, pricom ani tuto
skuto€nost' Zalovana nerozporovala. V prejednavanom spore si zalobca uplatnil voci Zalovanej naroky
vyplyvajuce zo zmluvy o obchodnom zastupeni, preto namietka Zalovanej ohfadom nedostatku jej
pasivnej legitimacie nie je dovodna.

48. Podla ust. § 387 ods. 1, ods. 2 Obchodného zékonnika pravo sa preml&i uplynutim preml¢acej doby
ustanovenej zakonom. Preml€aniu podliehaju v8etky prava zo zavazkovych vztahov s vynimkou prava
vypovedat zmluvu uzavreti na dobu neurcitu.

49. Podla ust. § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premli€acia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit’ na sude, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

50. Podla ust. § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vzniknutych z porusenia povinnosti
zacina preml&acia doba plynut diiom, ked' bola povinnost porusena, ak nie je pre premli€anie niektorych
tychto prav ustanovena osobitng uprava.

51. Podla ust. § 394 ods. 3 Obchodného zakonnika pri pradve na nahradu Skody podla § 268 zacina
premli€acia doba plynut’ odo dna, ked' sa pravny ukon stal neplatnym.

52. Podla ust. § 268 Obchodného zakonnika kto spbsobil neplatnost pravneho ukonu, je povinny
nahradit’ $kodu osobe, ktorej bol pravny Ukon ur€eny, ibaZe tato osoba o neplatnosti pravneho ukonu
vedela. Pre nahradu tejto Skody platia obdobne ustanovenia o ndhrade Skody spdsobenej porusenim
zmluvnej povinnosti (§ 373 a nasl.).

53. Co sa tyka namietky preml&ania vznesenej Zalovanou, tu sa sud v pinej miere priklonil k argumentécii
Zalobcu, Ze v pripade, ak sa jedna o obchodnopravny vztah, je nutné aj na preml¢anie prava na nahradu
Skody aplikovat’ ustanovenia Obchodného zékonnika, a teda 4-ro¢nu premi¢aciu dobu. K uzavretiu
fiktivnych zmluv, teda absolutne neplatného pravneho ukonu, doslo dfia 30.1.2008 a 6.2.2008, a preto ak
Zalobca svoj narok uplatnil Zalobou na sude dfia 15.11.2011, tento nie je v ziadnom pripade preml&any,
ale prave naopak uplatneny riadne a v¢as.

54. Zalobca si uplatfioval Uroky z omeskania z diznej sumy vo vyske 14,25% ro¢ne odo dia
nesledujuceho po prevzati finanénych prostriedkov uréenych na vyplatu istiny Uveru v sulade s ust. §
369 ods. 1 Obchodného zakonnika, teda o 10% vy3Sie nez bola zakladng urokova sadzba Narodnej
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omeskaniu Zalovanej. Sud tak Zalobcovi priznal uplatnené uUroky z omeskania, nakolko tieto boli
uplatnené v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

55. Podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

56. Podla ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

57. Podla ust. § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.



58. Podla ust. § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

59. V danom pripade mal Zalobca plny uspech v spore, a preto mu sud priznal ndhradu trov konania v
plnom rozsahu, teda v rozsahu 100%, pri€om o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozZno v odvolani pouZit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekulcie oznaci opravneny ( ust. § 38 zakona ¢. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak ( ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



