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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcov 1. U. D., nar.
XX XX XXXX, bytom X. D. XX, ob€an SR, 2. U. D., nar. XX.X.XXXX, bytom X. D. XX zastapeni JUDr.
Vladimirom Cahajlom, advokatom, Dlhy rad, Bardejov proti zalovanému Rapid life Zivotna poistovna, a.s.
Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, zastupeny JUDr. Gabrielom Gulbi§om, advokatom, so sidlom
Moyzesova 38, Kosice, ICO: 31 311 016, o primerané finan&né zadostuginenie, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 51,45
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi v 2. rade primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 108,05
eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca v 1. rade m& narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vyske bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

IV. Zalobca v 2. rade ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou podanou dfia 14.5.2013 domahal zaplatenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia u zalobkyne v 1. rade vo vySke 51,45 eura a u zalobkyne v 2. rade vo vySke 108,05 eura.

2. Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/137/2013 sud zistil, Ze rozsudkom zo
dria 5.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dria 13.4.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 15Co 348/2015-198 zo dna 27.1.2016 sud rozhodol o predmete sporu tak, ze zrusil
rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach, sp. zn. 2C/582/2012 zo dfia 19.1.2012 a rozsudok Arbitrazneho
sudu v Kosiciach, sp. zn. 2C/575/2012 zo dila 19.1.2012. Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia sud vylucil na samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp. zn. 7C/69/2016.

3. Predmetom tohto konania je teda zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia u Zalobkyne v
1. rade vo vySke 51,45 eura a u Zalobkyne v 2. rade vo vySke 108,05 eura.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, a to: rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
7C/137/2013-171 zo dfia 5.2.2015, rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 15C0/348/2015-198 zo dnia
27.1.2016, pripojeny spis Okresného sudu Svidnik sp. zn. 7C/137/2013, spis Okresného sudu Svidnik
sp. zn. 7C/69/2016 a zistil tento skutkovy stav:



5. Z pripojeného spisu Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/137/2013 sud zistil, Ze v uvedenom
konani sa Zalobcovia domahali zruSenia rozhodcovskych rozsudkov ArbitraZneho sudu Kosice, sp. zn.
2C/582/2012 zo dfia 19.1.2012 a sp. zn. 2C/575/2012 zo dna 19.1.2012. Rozsudkom zo dnia 5.2.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 13.4.2016, sud rozhodol o predmete sporu tak, ze v prvom vyroku
zrusil rozsudok ArbitraZzneho sudu v KoSiciach, sp. zn. 2C/582/2012 zo dfia 19.1.2012 a v druhom vyroku
zruSil rozsudok ArbitraZneho sudu v KosSiciach, sp. zn. 2C/575/2012 zo dia 19.1.2012.

6. Z navrhov na zacatie rozhodcovského konania na ¢l. 8 a &l.112 pripojeného spisu sud zistil,
Ze Zalovany si zhodne u oboch Zalobkyr uplatfoval v rozhodcovskom konani naroky podla &asti
XVII. ods. 7a prisluSnych v8eobecnych poistnych podmienok, na zaklade ktorého podpisom poistnej
zmluvy vznikla Zalobcovi osobitna pohfadavka voci Zalovanému, ktora zodpoveda nakladom poistovne
vynaloZenym na uzavretie poistenia.

7. Podla €asti XVII. ods. 7a V8eobecnych poistnych podmienok, s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej
vzniku spojeny osobitny provizny naklad v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy
medzi poistoviiou a poistnikom, ktory uhradza poistoviia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni
osobitnd pohladavka voci poistnikovi vo vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie
prisludnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada pri ukonceni poistného vztahu zapoétom voci odkupne;j
hodnote, ak je vytvorena alebo poistnému plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukon&eni poistného vztahu
vytvorena nebola, pohfadavka sa stava splatnou diiom ukonCenia poistného vztahu a poistoviia je
opravnend voci poistnikovi ju uplatnit podfa zdsad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych
podmienkach pred rozhodcovskym sudom.

8. Z rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn. 2C/582/2012 zo dna 19.1.2012 je
zrejmé, Ze Zalobcovi v 1. rade bola uloZena povinnost zaplatit’ Zalovanému pefaznud sumu vo vyske
51,45 eura a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,- eur. Z oddvodnenia tohto rozsudku
vyplynulo, Zze vec spada do pravomoci rozhodcovského sudu, ak ide o typ sporu, ktory je mozno v
rozhodcovskom konani prejednat a ak zaroven v danej veci bola medzi u€astnikmi uzavreta platna
rozhodcovska zmluva. Rozhodcovsky sud je za takych podmienok dalej prisludny na rozhodovanie
sporu, ak bola jeho prisluSnost vopred dohodnutd alebo bol dodato€ne na zaklade dohody stran
rozhodcovsky sud na prejednanie a rozhodnutie veci uréeny. Z pisomného poverenia Zalobcu z 1.1.2009
resp. z Casti XV. predlozenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia uréila na prejednanie
vSetkych sporov ArbitraZzny sud KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola
kryta samostatnym podpisom Zalovaného s tym, Ze tento ju nebol povinny v ramci poistnej zmluvy ako
celku podpisat’.

9. Z rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu KoSice, sp. zn. 2C/575/2012 zo dfia 19.1.2012 je
zrejmé, Ze Zalobcovi v 2. rade bola uloZena povinnost zaplatit’ Zalovanému pefaznud sumu vo vyske
108,05 eura a trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,- eur. Z oddvodnenia tohto rozsudku
vyplynulo, Zze vec spada do pravomoci rozhodcovského sudu, ak ide o typ sporu, ktory je mozno v
rozhodcovskom konani prejednat a ak zaroven v danej veci bola medzi u€astnikmi uzavreta platna
rozhodcovska zmluva. Rozhodcovsky sud je za takych podmienok dalej prisludny na rozhodovanie
sporu, ak bola jeho prisluSnost vopred dohodnutd alebo bol dodato€ne na zaklade dohody stran
rozhodcovsky sud na prejednanie a rozhodnutie veci uréeny. Z pisomného poverenia Zalobcu z 1.1.2009
resp. z Casti XV. predlozenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia uréila na prejednanie
vSetkych sporov ArbitraZzny sud KoSice. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola
kryta samostatnym podpisom Zalovaného s tym, Ze tento ju nebol povinny v ramci poistnej zmluvy ako
celku podpisat’.

10. Na pojednavani konanom dfia 19.9.2016 zastupca Zzalovaného uviedol, Ze navrhuje Zalobu
zamietnut, pretoZze v pripade poskytnutia pozadovaného plnenia by doSlo na strane Zalobcov k
bezdbévodnému obohateniu.

11. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:
12. Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je

kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho z&konnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 53 ods. 1, ods. 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo siinak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

15. Podla § 1 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, tento zdkon upravuje prava
spotrebitelov a povinnosti vyrobcov, predavajiucich, dovozcov a dodavatefov, pdsobnost organov
verejnej spravy v oblasti ochrany spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zaloZenych alebo
zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej len "zdruzenie") a oznaovanie vyrobkov cenami.

16. Podla § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

17. Podla § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zadujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

18. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zaloba je dovodna, priCom sa v plnom rozsahu stotoznil
s argumentaciou Zalobcu. V konani bolo preukazané, Ze Zalobcovia v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 7C/137/2013 uspeSne uplatnili porusenie prav spotrebitefov, preto maju pravo na
primerané finanéné zadostudinenie od Zalovaného, ktory za porusenie ich prav nesie zodpovednost.
Zalobcovia v konani vedenom na tunaj$om sude pod sp. zn. 7C/137/2013 uspes$ne uplatnili porusenie
svojich spotrebitelskych prav, ked dosiahli zruSenie rozhodcovskych rozsudkov, na zaklade ktorych by
Zalobkyna v 1. rade bola povinna zaplatit Zalovanému sumu 51,45 eur a Zzalobca v 2. rade sumu 108,05
eura.

19. KedZe zalovany preukazatefne porusil pravo zalobcov ako spotrebitelov, jeho dosledkom je aj
uspedné uplatnenie prava spotrebitefov na primerané finanéné zadostucinenie. Pokial ide o vysku
finanéného zadostucinenia je spravne a spravodlivé, aby tato bola odvodena od vysky, ktorej
zaplatenie sa Zalovany domahal vo vysSie uvedenych rozhodcovskych konaniach, teda od ujmy, ktora
spotrebitelom hrozila, &im sa naplini aj odradzovacia funkcia tohto satisfak&éného prostriedku.

20. Pre uplnost’ sud dodava, Ze ak by podrobil sidnemu prieskumu ¢ast XVII. ods. 7a V3eobecnych
poistnych podmienok, ktoré spolu s poistnou zmluvou zalozili pravny vztah medzi stranami sporu,



musel by dospiet’ k zaveru o neprijatefnosti uvedenej zmluvnej podmienky. Na zaklade uvedeného
¢lanku, podpisom poistnej zmluvy vznikla poistovni osobitnd pohladavka vodi poistnikovi, ktora
zodpoveda nakladom poistovne vynaloZzenym na uzavretie poistenia. Inymi slovami poistovia ziada od
spotrebitela - poistnika, aby jej zaplatil proviziu - odmenu za sprostredkovanie poistnej zmluvy, ktora
uhradila sprostredkovatelovi na zaklade vlastného obchodnopravneho vztahu, ktory ma uzatvoreny
so sprostredkovatefom poistenia. Uvedené ustanovenie v8eobecnych podmienok povazuje sud za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a teda ide 0 zmluvnd podmienku neplatnu.

21. O trovach stran, sud rozhodol podla § 25§ ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej ispechu vo veci. Zalobcovia mali vo veci plny Uspech, preto maju narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.



