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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcov 1/: T. Q., W.. XX XX XXXX, T. L. XXX/X, Z., 2/:
E. Q., W.XXXX.XXXX, R. XXXX/XX, Z., 3/ F. Q., W.. XX XX.XXXX, H. XXXX/XX, Z., 4/ L.E. C., W..
XX XX XXXX, V. XXXXIXXB, Z., 5/ X. N. Q., W.. XX.XX.XXXX, Y. F. XXXX/XX, Z., véetci pravne zastupeni
advokatskou kancelariou JUDr. Rébert Mendel, s. r. 0., so sidlom Sidonie Sakalovej 190, 014 01 Bytca,
ICO: 47 256 591, proti Zalovanému: Slovenska republika zastipena Ministerstvom spravodlivosti SR,
so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13 , za Ggasti intervenienta na strane Zalovaného Y.. Y. V., W..
XX XX XXXX, M. T.M. N., W. C. X, zastipena advokatkou JUDr. Janou Hrenovou, so sidlom Bratislava,
Koreni¢ova 2, ICO: 43272428, o zalobe na nahradu $kody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobcovia 1/az4/si povinni zaplatit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o ich vyske.

lll. Intervenientovi na strane Zalovaného nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Povodny Zalobca K.. T. Q., W.. XX XX.XXXX sa podanou Zalobou, prostrednictvom pravneho
zastupcu, domahal zaplatenia od Zalovaného sumy 48.326,78 Eur s rokom z omeSkania vo vyske 5%
ro¢ne pocitanym od 1.10.2019 do zaplatenia titulom nahrady Skody sp6sobenej nespravnym uradnym
postupom notarky.

2. Pvodny Zalobca K.. T. Q., W.. XX XX.XXXX v priebehu sporu, dfia 26.01.2022 zomrel. Dedi&ské
konanie po nebohom sa vedie na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 21D/68/2022. JUDr. Ludmila
Chodelkova oznamila okruh dedi€ov po nebohom, nakolko dedi¢ské konanie stale prebieha a na teraz
nie je mozné urdit &as jeho ukondenia a Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“)
uznesenim €. k. 5C/27/2019 - 347 zo dna 16.06.2022 rozhodol o pokraCovani v konani so zalobcami 1/
az 5/ ako dedi¢mi po nebohom K.. T. Q..

3. Dna 28.06.2022 dorudili Zalobcovia 1/ az 5/ sudu spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu s poukazom na
skuto€nost, sa spoloéne dohodli, Ze nebudu v spore pokraCovat’ a beru zalobu v celom rozsahu spat.
Zaroven sa zalobcovia 1/ az 5/ dohodli s intervenientom na tom, Ze si nebudu v konani uplatfiovat narok
na nahradu trov konania, o om ako ddkaz prilozZili dohodu o urovnani - pokonavku zo dia 24.06.2022.
4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



6. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

7. Okresny sud vyzvou zo dha 01.08.2022 vyzval Zalovaného a intervenienta na vyjadrenie, i so
spatvzatim Zaloby suhlasia a zarover ich poudil, Ze pokial sa v lehote 10 dni nevyjadri, okresny sud
bude mat v zmysle § 157 ods. 2 CSP za to, Ze vogi spatvzatiu Zaloby nemaju namietky. Zalovany dna
02.08.2022 okresnému sudu dorudil suhlas so spatvzatim Zaloby a zaroven si uplatnil narok na ndhradu
trovy konania vo vyske 58,29 Eur. Dha 02.08.2022 dorudil suhlas so spatvzatim Zaloby aj intervenient,
ktory tieZ uviedol, Ze neZiada priznat nahradu trov konania.

8. KedZe Zalobca po podani Zaloby vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovany ako aj intervenient so
spatvzatim Zaloby obaja suhlasili, okresny sud aplikujuc § 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

9. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

10. Dha 24.06.2022 doSlo k uzavretiu dohody o urovnani (pokonavky), v zmysle ktorej doslo medzi
zalobcami 1/ az 4/ a intervenientom na strane zalovaného k dohode, ze v sporovom konani nebudu
pokraCovat a nebudu si uplatfiovat narok na nahradu trov konania. O nahrade trov konania rozhodol
okresny sud aplikujuc § 256 ods. 1 CSP, nakolko mal za to, Ze zastavenie konania procesne zavinili
Zalobcovia. Okresny sud zdéraziuje, Ze dévodnost Zaloby posudzuje prisne procesne a bez ohfadu
na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby nedo$lo. Rozhodnou skuto¢nostou je, Ze
Zalobcovia 1/ az 4/ vzali Zalobu spat v priebehu konania, teda neZiadaju zaplatenie sumy 48 326,78
Eur s prisl. Okresny sud v takomto pripade z dévodov uvedenych vysSie priznal nahradu trov konania
protistrane, teda zalovanému.

11. Intervenientovi na strane Zalovaného nahradu trov konania okresny sud nepriznal, aj napriek
skuto€nosti, Ze vystupoval na strane Zalovaného, ktory bol v konani uspesny, nakofko si v zmysle
dohody o urovnani zo dna 24.06.2022 a svojho vyjadrenia zo dfia 02.08.2022 trovy konania neuplatfiuje.

12. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. ( § 262 ods. 2 CSP)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



