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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Janou KordoSovou v spore medzi stranami zalobcu: C. E., nar.
XX.XXXX, C. 2, F., zast. JUDr. Stefan Bugala, nar. 3.10.1950, J. Fandlyho 32, Trnava, a Zalovanej: H.
M., nar. X.X.XXXX, C. 2, F., zast. PROSMAN A PAVLOVIC advokatska kancelaria, s.r.o., Hlavna 31,
Trnava, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovana ma narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v pinej vyske.
oddovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 17.12.2014 sa zalobca spodiatku doméhal uloZenia povinnosti zalovanej
.vydat® Zalobcovi nehnutelnost a po pripusteni zmeny petitu Zaloby (uznesenim tunajSieho sudu z
9.3.2016 &.k. 18C/306/2014-62, pravoplatnym 6.4.2016) sa domahal urCenia, Ze je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX Okresného uradu F., odbor katastralny, nachadzajucich sa v
katastralnom uzemi F., obec F., okres F., a to bytu €. XX, na 2. podlazi, v bytovke blok E na parc.¢. XXXX/
XXX, sup.€C. XXXX, postavenej na pozemku registra ,C* KN s parcelnym Cislom XXXX/XXX, spolu so
spoluvlastnickym podielom priestoru na spolo&nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu v podiele
5469/170140.

2. Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej daroval predmetni nehnutelnost darovacou zmluvou z 9.8.2004 a
vklad vlastnickeho prava bol povoleny 16.11.2004, &im sa stala Zalovana vylu€nou vlastni¢kou bytu
i spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych &astiach a zariadeniach domu, v ktorom sa byt nachadza.
Darovanie bytu malo byt podmienkou Zalovanej na uzavretie manzelstva so Zalobcom. V roku 2010
malo déjst' na notarskom urade C.. K. U. v Trnave k spisaniu zaznamu o prave dozivotného uzivania
bytu Zalobcom, ktoré dala spisat Zalovana. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanou vedu spoloénu doméacnost
v predmetnom byte, Zalobca sa podiefal na uhradach spojenych s chodom domacnosti, spolo¢ne
byt zveladovali. V lete roku 2014 boli strany sporu spoloéne aj so synom zalobkyne v Bulharsku na
dovolenke. Potom sa zacali vztahy medzi stranami naruSovat nendvistnym a vulgarnym chovanim
Zalovanej voci Zalobcovi, ktoré podla Zalobcu vyplyvalo z depresivnych stavov a vnutorného napéatia
Zalovanej. Zalovana sa chova k Zzalobcovi verbalne surovo, ponizuje ho, vyhraza sa mu fyzickymi
Utokmi. Zalobca sa domnieva, Ze ide o hrubé a sustavné porusovanie dobrych mravov znaénej intenzity.
Vyvrcholenim zloby bolo podanie navrhu na sud Zalovanou na vydanie rozkazu na plnenie, a to
vypratanie bytu Zalobcom, ktory sud aj vydal. Konanie je vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
24C/72/2014 a nie je doposial’ pravoplatne skonéené.

3. Na preukéazanie tvrdeni oznacil zalobca dékazy, a to LV €. XXXX, fotografie z dovoleniek a deloZovania
osobnych veci zalobcu z bytu do pivnice, potvrdenie OO PZ a darovaciu zmluvu z 9.8.2004. Dalej



navrhol, aby sud vyZiadal psychiatricki spravu o zdravotnom stave Zalovanej a zdznam z notarskeho
uradu C.. K. U..

4. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe namietala, 2e by podmiefiovala uzatvorenie darovacej zmluvy
uzavretim manzelstva so zalobcom, ku ktorému ani nikdy nedoslo. Tvrdila, Ze Zalobca bol iniciatorom
uzatvorenia darovacej zmluvy, ktoré darovanie nebolo ni¢im podmienené. Prvé nezhody medzi stranami
nastali okolo roku 2006, dokedy Zalovana pripusta so zalobcom ,spoluzitie ako druh a druzka“. Zalobca
pred fiou zatajil predchadzajuce tri manzelstva a existujucu vyZivovaciu povinnost’ voci svojim detom
v obdobi rokov 2004 az 2006. Nikdy sa nedohodli na tom, Ze Zalovana bude poskytovat' Zalobcovi
byvanie v predmetnom byte, k darovacej zmluve nebolo zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave
Zalobcu byt uzivat. K tvrdeniam Zalobcu o hrubom spravani sa voci jeho osobe uviedla, Ze ide len
o vymyslené, vykonstruované, absurdné a ni¢im nepodlozené vyroky, ktoré nepreukazal Ziadnymi
dbkazmi, k Zalobcovi sa nikdy nespravala sp6sobom (hrubo) porusujucim dobré mravy; naopak Zalobca
sa sprava voci nej neprimerane, nevdaéne a ponizujuco. Zalobu Ziadala v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietnut.

5. Sud vo veci pojednaval 1.2.2016 a dfia 19.9.2016, kedy spor aj rozhodol, vykonal dokazovanie
vysluchom stran, ich pravnych zastupcov, vypoCul svedka N. L. a G. H., oboznamil sa s obsahom
listinnych d6kazov, a to darovacou zmluvou z 9.8.2004, listom vlastnictva €. XXXX z 9.8.2004, navrhom
na vydanie rozkazu na plnenie, potvrdenim OO PZ Trnava z 11.12.2015, fotografiami, lekarskym
nalezom, potvrdenim o registracii v NCRza (zoznam nevyhlasenych zavetov), estnym vyhlasenim,
prepisom SMS sprav, kipnou zmluvou, potvrdeniami zo 6.2.2016, potvrdenim z 18.10.2013, potvrdenim
20 6.6.2016, potvrdenim o pobyte, vyhlasenim spravcu bytu z 3.2.2016, pripojenym spisom tunajSieho
sudu sp.zn. 13C/85/2000, snubnymi prstefimi stran sporu, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujiucim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

6. Strany sporu uzatvorili dha 9.8.2004 darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo darovanie
nehnutelnosti v k.U. F. evidovanych Spravou katastra F. na LV €. XXXX ako byt &. XX, na 2. nadzemnom
podlazi, vchod €. X obytného domu sup.€. XXXX - 24 b.j. C. ulica, postaveného na parc.¢. XXXX/XXX
o podlahovej ploche bytu a pivnice 54,69 m2 a spoluvlastnicky podiel 5469/170140-in na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu, v ktorom sa byt nachadza so v3etkymi suCastami a
prislusenstvom, Zalobcom ako darcom a vyluénym vlastnikom tychto nehnutelnosti Zalovanej ako
obdarovanej, ktoré ich prijala do vylu&ného vlastnictva. Uginky vkladu nastali dia 16.11.2004.

7. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa doméaha vratenia nehnutelného daru od Zalovanej, ktory dar -
dvojizbovy byt v F. na C. ulici odkupil od bytového druZstva a stal sa jeho vlastnikom. Byt zacal prerabat
najskor Zalobca a potom do neho investovali so Zalovanou spoloéne. V roku 2004 navrhla Zalovana,
aby uzatvorili manzZelstvo a dohodli sa, Ze Zalobca jej daruje tento byt. K uzatvoreniu manzelstva medzi
stranami nikdy nedoslo. Do roku 2009 bolo spoluzitie so zalovanou v predmetnom byte bezproblémové,
chodili spolo&ne na dovolenky, vylety a spolo€ne hospodairili. V roku 2009 sa za¢ala Zalovana k Zalobcovi
drzo spravat, ,hulvatsky“ vyjadrovat, zruSila mu trvaly pobyt v byte. Nasledovali jej zdravotné problémy,
operacie, strany sa udobrili a mali usporiadané vztahy az do roku 2014. Medzi¢asom doslo k obnoveniu
trvalého pobytu Zalobcu v byte v roku 2010 a k naslednému opatovnému zrugeniu v roku 2014. Zalovana
po navrate zo spoloCnej dovolenky v lete roku 2014 vyzvala Zalobcu na platenie ndjomného za byt.
Zalovanéa pouzivala vogi Zalobcovi verbalne vyrazy, ktoré on pocitoval ako tyranie. Do novembra 2015 v
byte Zalobca byval, v decembri Zalovana vymenila na byte zdmok a vypratala mu veci do pivnice, ktoru
teraz Zalobca obyva.

8. Zalovana vypovedala tak, Ze do bytu k Zalobcovi sa nastahovala v januari 2003, byt bol vybieleny,
lebo jeho tretia Zena si zobrala vSetky veci. Na ndgjomnom bol dih a Zalobca mal dlh aj na vyzivhom, s
ktorym splatenim mu Zalovana pomohla. VSetky prerabania v byte sa uskutoénili z jej financii. Zalovana
si chcela kupit' dvojizbovy byt pod bytom Zalobcu, ktory ju ale odhovoril, svoj byt prepisal na Zalovanu a
Zalobca uviedol, Ze pdjde byvat do rodiCovského domu na Kopéanke. V €ase darovania Zalobca nemal z
¢oho Zit, nemal financie ani na stravu, potom Zalovana zacala platit vSetky poplatky suvisiace s bytom
a stravovanim. Mala dobry prijem zo zamestnania, financie na vkladnej knizke vo vySke 280.000 Sk, od
byvalého manzela 500.000 Sk z titulu vyporiadania BSM a 130.000 Sk zdedila po svojej tete. Spoluzitie
stran bolo bezproblémové az pokial sa zalovana nedozvedela od cudzich ludi o troch manzelstvach,
troch rozvodoch a Siestich detoch Zalobcu, €o jej on zataijil. Vtedy zagali medzi nimi nezhody a Zalovana
dostala prvu facku, Zalobca jej nadaval v zurivosti, maval navaly hnevu. V roku 2009 ju Zalobca prvykrat



podviedol s priatelkou, ktora chodila do jej bytu, €o oznamili Zalovanej susedia. Nasledne Zalobca
Zalovane;j slubil, Ze ju uz nepodvedie a Zalovana ho znova prihlasila na trvaly pobyt v byte. Na notarskom
Urade spisala zavet, Ze po svojej smrti méze v byte byvat Zalobca, ktory v3ak zruSila, lebo Zalobca si
znova nasiel priatelku.

9. Z potvrdenia o registracii v Notarskom centralnom registri zavetov (NCRza) (zoznam nevyhlasenych
zavetov) zo diia 19.9.2003 sud zistil, Ze na notarskom urade C.. K. U. doslo k odvolaniu zavetu H. M.,
nar. X.X.XXXX vo forme notarskej zapisnice.

10. Zalovana dalej uviedla, Ze bola viackrat operovana, Zalobca nejavil zaujem o jej zdravotny stav.
Do bytu chodieval Zalobca v roku 2015 sporadicky, byval u svojej priatefky. Ku koncu bolo spoluZitie
so zalobcom neznesitelné, Zalovana mala po operacii vyvod, Zzalobca sa staZoval na zapach. Nadaval
Zalovanej a urazal ju. Nasla mu tabletky na pohlavnu chorobu, potom vymenila zamok na byte v decemobri
2015. Zalobu Ziadala zamietnut ako nedévodnu, lebo Zalobca nepreukazal tvrdené fyzické utoky a
vyhrazky zo strany Zalovanej znanej intenzity.

11. Svedok N. L., nar. X.XX.XXXX je sused stran sporu, byva v rovhakom ¢&inZiaku v inom vchode.
Uviedol, Ze v minulosti stretol Zalobcu pri dome asi 4 az 5 krat do roka, bud pri vchode alebo pri aute, z
¢oho usudil, Ze Zalobca byva na C. 2 v F.. Naposledy videl Zalobcu v roku 2016 ako ometal auto od snehu.

12. Svedok G. H., nar. 7.12.1977 je synom Zalovanej a potvrdil, Ze nikdy nebol svedkom nezhéd
medzi stranami, len ho prekvapilo, ked sa dozvedel, Ze Zalobca si naSiel milenku. Bolo to v lete
2014 na dovolenke v Bulharsku, svedok nevie o aku Zenu sa jedna. Mal za to, Ze Zalobca sa mal
u jeho mamy dobre, ni€ mu nechybalo. Potom chodieval Zalobca domov sporadicky vecer, az kym
Zalovana nevymenila zamok na byte. Finan&né prostriedky do rekonstrukcie bytu podfa vyjadrenia
svedka investovala Zzalovana, platila i celu dovolenku v Bulharsku.

13. Zalobca poprel svoju znamost s inou Zenou, i uZivanie liekov na pohlavnt chorobu.

14. Z lekarskeho nalezu psychiatra G.. Y. E. sud zistil, Ze Zalovanu lie€i pre Uzkostnu symptomatiku a
je irelevantné skumat' jej spOsobilost’ na pravne ukony.

15. Z potvrdenia OOPZ Trnava zo dha 11.12.2015 je zrejmé, Ze Zalobca vykonal oznamenie o
schvalnostiach zo strany Zalovanej tym, Ze mu zamedzila pristup do bytu, vymenila zamky na dverach
a jeho osobné veci vyhodila do pivniénych priestorov domu na C. v meste F..

16. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 13C/85/2000 sud zistil, Zze tretie manzelstvo Zalobcu s N.
E., nar. XX.X.XXXX bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢€.k. 13C/85/00-39 zo 7.6.2001,
pravoplatnym €o do rozvodu dria 11.8.2001. Pri¢inou rozvratu manZzelstva bola agresivita Zalobcu, jeho
neprimerané spravanie, ked fyzicky viackrat ubliZil svojej manzelke, aj po€as tehotenstva a raz az tak, Zze
jej museli operovat oko; tiez bolo zistené, Ze u€astnici mali po€as manzelstva znamosti s inymi partnermi.

17. Zalovana podala dfia 16.10.2014 na tunajsi std navrh na vydanie rozkazu na plnenie vodi Zalobcovi
(konanie sa vedie pod sp.zn. 24C/72/2014 a je preruSené do skonCenia konania vedeného pod touto
sp.zn. 18C/306/2014), ktorym sa domahala vypratania predmetného bytu, lebo ho Zalovany (v tomto
konani Zzalobca) uziva bez pravneho dévodu a v rozpore s vélou Zalobkyne (v tomto konani Zalovanej).

18. Zalobca diia 15.2.2016 Ziadal sud o pripustenie zmeny Zalobného petitu tak, e sa domahal
namiesto vypratania spornej nehnutefnosti ur€enia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti zapisane;j
na LV & XXXX Okresného uradu F., odbor katastralny, lebo mal za to, Ze tento urCovaci vyrok je
podkladom pre zapis vlastnickeho prava Zalobcu do katastra nehnutelnosti, ¢im je dany jeho naliehavy
pravny zaujem. Zaroven dolozil do spisu zoznam veci nakupenych do bytu, ktoré sa podla neho
financovali zo spolo&ného uctu stran sporu, ktori mali zalozeny v banke. Uviedol, Ze v roku 2013 kupil
z vlastnych financii radiatorovu zostavu do bytu za 483 eur, o Com ma doklad zaloZeny v pivnici, kam
sa v8ak nedostal. Zaroven predloZil zoznam nepristojnych vyrokov, ktoré mali byt hrubymi vyjadreniami
Zalovanej voCi osobe Zalobcu, ktoré spisal sam Zalobca.



19. Z Eestného vyhlasenia K. R. zo dfia 4.5.2016 vyplyva, Ze osoba pozna osobne obe strany sporu viac
ako 10 rokov, su to jej priatelia, ma vedomost o tomto konani a niekedy v lete roku 2009 sa vyjadroval
Zalobca na adresu Zalovanej, Ze nie je normalna, ale blazon, Ze ju vyhodi z bytu, ktory jej daroval a bude
bezdomovkyna, vyjadroval sa voéi nej mierne vulgarne, posmievacne a s opovrhovanim, ¢o pdésobilo
nevhodne a ponizujuco.

20. Z kupnej zmluvy zo dria 18.9.2008 uzatvorenej medzi mestom Trnava ako predavajucim a Zalovanou
ako kupujucou v 10. rade sud zistil, Zze jej predmetom bol prevod vlastnickeho prava pozemku na LV ¢&.
XXXX, k.u. F., parc.¢. XXXX/XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 516 m2.

21.Z potvrdeni zo dia 6.2.2016 a 6.6.2016 sud zistil, Ze osoby G.D.,G.E.,C. T., F. T., Y. E., p. H. nevideli
Zalobcu zdrziavat sa v predmetnom byte, jeho okoli a v pivnici od roku 2014, Zalobca navstivil pivnicu
1.2.2016 na dve hodiny, dfia 6.2.2016 bol vymeneny zamok na pivnici z ddvodu zlomenia klu¢a v zdmku.

22.Z potvrdenia zo diia 18.10.2013 vyplyva, Ze strany sporu nie su si ni¢ navzajom dlzné od 19.10.2013.

23. Z potvrdenia mesta Trnava o pobyte je zrejmé, Ze Zalobca je prihlaseny od 15.12.2014 do 15.12.2019
na prechodny pobyt v F., ulica E. XXXX/X.

24. Z vyhlasenia spravkyne domu, kde sa nachadza aj predmetny byt, zo dfa 3.2.2016 sud zistil, Ze
Zalovana nema k tomuto diu Ziadne nedoplatky na uhradach zalohovych platieb za plnenia spojené s
uzivanim bytu a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav. Nedoplatok za platby v roku 2005 a 2006,
ktory vznikol z dévodu nedodrzania terminu platenia predchadzajucim vlastnikom bytu, vo vySke 3620
Sk bol uhradeny novou vlastni¢kou v roku 2005 v sume 2526 Sk a v roku 2006 v sume 1094 Sk.

25. Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo
slub prijima (§ 628 ods. 1 Obgianskeho zakonnika).

26. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutefnost, a pri hnutelnej veci, ak
neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani (§ 628 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika).

27. Darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny
tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy (§ 630 Obc&ianskeho zakonnika).

28. Ustanovenie umozZiiuje osobitny spdsob zaniku pravneho vztahu, ktory mbéze darca vyvolat tym,
Ze jednostrannym ukonom vyzve obdarovaného na vratenie daru. Darca tak mdzZe urobit vtedy, ked sa
obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny spésobom hrubo porusujucim dobré mravy.

29. Za nedovolenu mozno povazovat ur€ovaciu zalobu, pokial' nesluzi potrebam praktického Zivota, ale
len vedie k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak ur€ovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad
pre pravny vztah u€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina Zaloba
(porovnaj rozhodnutie NajvySSieho sudu SR publikované v Easopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996).

30. Sud pripustil zmenu petitu Zalobného navrhu na urovaci, avSak poukazuje i na judikat R 38/1992,
Ze pokial ide o vratenie darovanej nehnutefnosti, darca sa méze domahat jej vypratania, ak su splnené
podmienky pre vratenie daru. Zalobca sa pévodne doméhal vypratania nehnutelnosti, i ked pouzil
nespravny vyraz pokial ide o nehnutelnost' ,vydanie®, ktory je priznaény pre hnutelné veci (porovnaj R
53/1973). Ako predbezna otazka by sa v konani o vlastnickej Zalobe rieSila otazka vlastnickeho prava
k danej nehnutelnosti (porovnaj R 86/2001).

31. Sud videl naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej Zalobe, ktorou by sa odstranila spornost
vlastnickeho prava k predmetnému bytu, keby existoval dévod na vyhovenie Zalobe, teda keby boli
splnené podmienky pre vratenie daru v danom pripade.

32. K zéniku darovacieho vztahu podla § 630 Obdcianskeho zakonnika dochadza na zaklade
jednostranného pravneho ukonu darcu vod&i obdarovanému, ktory hrubo porusSil dobré mravy svojim
spravanim vo i darcovi alebo voéi ¢lenom jeho rodiny. Hrubym porusenim dobrych mravov sa rozumie
ich poruSenie znaénej intenzity alebo ich sustavné porusovanie (R 88/1998). Ide napriklad o hrubé &i



hanlivé urazky, psychicky natlak, fyzické nasilie, neposkytnutie potrebnej pomoci a iné. Pravo darcu
domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej
vyznamnom poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného (R 31/1999).

33. Darca sa mbéze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny
tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Najvyssi sud SR v rozsudku z 30.6.2008 sp.zn. 5Cdo/72/2008
vyslovil zaver, Ze pri posudzovani, &i ur€ité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat
za hrubé poruSenie dobrych mravov, treba vychadzat z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba
brat do uvahy a hodnotit aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava voc&i obdarovanému
v rozpore s dobrymi mravmi a &i prave jeho spravanie sa nie je pri€inou nevhodného spravania sa
obdarovaného vo&i nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. Uviedol, Ze pri posudzovani konkrétneho spravania
sa treba vychadzat z toho, ¢i ide o porusenie dosahujuce znaénu intenzitu alebo ide o poruSovanie
sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou a pésobenim nadobudlo povahu hrubého poru$enia.
Toto negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne, nepostaduje iba subjektivny pocit a usudok
darcu (R 61/1997).

34. Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze strany sporu uzatvorili pisomnu darovaciu
zmluvu diia 9.8.2004, ktorou Zalobca daroval Zalovanej byt &. XX. na 2. nadzemnom podlazi bytového
domu v F. na ulici C. 2, &o nebolo medzi stranami sporné. Zalovana je vedena na liste vlastnictva &. XXXX
Okresného uradu F., odbor katastralny ako vyluéna vlastnicka tohto bytu. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana sa
od roku 2014 sprava k Zalobcovi verbdlne surovo, urdza ho, ponizuje, vyhraza sa mu fyzickymi atokmi a
Zalobca sa domnieva, Ze ide o hrubé a sustavné poruSovanie dobrych mravov znaénej intenzity. PredloZil
sudu zoznam vulgarnych vyrazov, ktorymi ho oznagovala Zalovana. Zalovana podala na sud Zalobu o
vypratanie bytu Zalobcom, v decembri roku 2015 tam vymenila zamok.

35. Zalovana uviedla, Ze v &ase darovania predmetného bytu bol Zalobca bez financii, ona mu pomohla,
vyplatila za neho dlh na byte i na vyZivhom, nevedela o tom, Ze je tretikrat rozvedeny, ani o pri¢inach
rozvodu jeho manzelstiev. Vztahy medzi stranami sa narusili prvykrat v roku 2009, ked' si Zalobca nasiel
priatelku, Zalovana sa o tom dozvedela, i o jeho predchadzajucich vztahoch, dostala prvu facku, Zalobca
jej nadaval v zarivosti, maval navaly hnevu. Zalovana mu odpustila, no neskér ked mala zdravotné
problémy ju Zalobca urazal alebo ignoroval, spoluzitie s nim sa stalo neznesitelnym a v decembri 2015
ho vystahovala z bytu. Zalovana sa liedi ambulantne u psychiatra na uzkost, 8o nema vplyv na jej
spbsobilost samostatne konat. Syn Zalovanej si nevSimol Ziadne nezhody medzi Zalobcom a Zalovanou
pocas ich vztahu. Na spolo€nej dovolenke v Bulharsku 2014, ktoru platila celu Zalovana, sa dozvedel
o milenke Zalobcu a bol prekvapeny, lebo si myslel, Ze Zalobca ma dobry vztah s jeho mamou. Potom
Zalobca chodieval do bytu Zalovanej uz iba sporadicky, kym Zalovana nevymenila zamok, ¢o Zalobca
oznamil na policii.

36. Zalobcovo agresivne spravanie bolo potvrdené i v jeho rozvodovom konani s tretou manzelkou, ktort
fyzicky napadal. Tiez bolo preukazané, Zze mal mimomanzelski znamost. Sud pri posudzovani spravania
obdarovanej majucej hrubo poruSovat dobré mravy vychadzal z principu vzajomnosti a hodnotil aj
spravanie sa darcu. Zistil pritom, Ze tento sam sa spraval k Zalovanej v rozpore s dobrymi mravmi, ked
ju urazal, vyfackal, podvadzal s inymi Zenami a prave toto jeho spravanie sa bolo pri¢inou nevhodnych
reakcii obdarovanej vo€i nemu, ked' ho oznadcila vulgarnymi vyrazmi a urazkami. Vymena zamku na byte
a vystahovanie veci Zalobcu z neho boli tiez désledkom jeho nevhodnych prejavov voci zalovanej, ked
jej nepomohol pocas choroby, do bytu chodieval sporadicky a odiSiel za milenkou.

37. Sud mal za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre vratenie daru, lebo obdarovana sa
nespravala voc€i darcovi spdsobom hrubo porusujucim dobré mravy a v konani nebolo preukazané ani
to, Ze by doSlo k jednostrannému pravnemu ukonu darcu voci obdarovanej s vyzvou na vratenie daru,
preto Zalobu o ur&enie vlastnickeho prava Zalobcu k darovanému bytu ako nedévodnu zamietol.

38. Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP).
39. O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie

kongi. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 1, 2 CSP).



40. Vzhladom na uplny Uspech Zalovanej v spore sud rozhodol, Ze ma narok na nahradu trov konania
voci protistrane v plnej vyske, o ktorej bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



