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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice I, samosudca JUDr. Lubo$ Vere§, na hlavhom pojednavani konanom dna 19.
septembra 2016 v KoSiciach takto

rozhodol:
Obzalovany:
T. L., nar. 9. marca XXXX v W., trvale bytom W., ul.
K. ¢. XX

uznava sa za vinného, zZe

- v KoSiciach v ¢ase od 19.24 hod. dha 21.05. 2015 do 00.41 hod. dria 22.05.2015 prechovaval a
opakovane pouzil pri bezkontaktnych platbach a pokusoch o bezkontakiné platby bez zadania PIN kodu
platobnu kartu SLSP, a.s. Cislo XXXX XXXX XXXX XXXX vedenu k osobnému Uctu &. XXXXXXXXXX/
XXXX patriacu X. V., nar. XX XX.XXXX, bytom W., ul. H. €. XX, ktora bola zaobstarana neopravnenym
spOsobom, na Cerpacich staniciach Slovnaft, Festivalové nam. 1, kde vykonal platbu 0 19.24 hod. v
sume 8,70 Euro, Slovnaft, ul. Starozagorska €. 43, kde vykonal platbu 0 19.33 hod. v sume 8 Euro, CS
AGIP, ul. Alejova 2/A, kde vykonal pokus platby 0 20.14 hod. a OMV, Juzné nabrezie ¢.
12, kde vykonal 0 00.41 hod. pokus platby,

teda
- neopravnene si obstaral inu platobnu kartu, tuto prechovaval, prepravoval a pouzil,
tym spachal

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje

Podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 56 ods. 2 Tr. zak. na pefazny trest
vo vymere 1.200,- (tisicdvesto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud pre pripad, ze by vykon pefazného trestu mohol byt tmyselne zmareny
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jedného) roka.



Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud uklada obzalovanému ambulantné ochranné protitoxikomanické
lieCenie.

odovodnenie:

Sud v zmysle § 257 ods. 6 Tr. por. prijal vyhlasenie obzalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu, v akom priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona len ddkazy suvisiace
s vyrokom o treste.

Prehlad vykonanych dokazov:
Sprava o povesti na ¢l. 87 je vSeobecna.

V odpise registra trestov na ¢l. 88 ma obZalovany dva zaznamy, naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 0T 124/2014 zo dna 15. maja 2014 pre trestny ¢in podla
§ 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 6
mesiacov, ktory vykonal v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia diha 30. novembra
2014.

Zo zaverov sudnoznaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktory
vypracovala T.. W. K. vyplyva, Ze u obZalovaného je indikované nariadenie ambulantného ochranného
protitoxikomanického lie€enia vzhfadom na zistend polymorfnu toxikomaniu, rozvinuti zavislost od
viacerych drog.

Z lekarskej spravy na ¢l. 116 vyplyva, Ze obZalovany ma zlepSeny stav a pocas troch kontrolnych
toxikologickych vySetreni na pritomnost drog, tieto boli negativne.

K vyroku o treste

Sud obzalovanému T. L. ulozil podfa § 219 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37
pism. m), § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 1.200,- Eur, teda v dolnej polovici trestnej
sadzby bliZSie k jeho dolnej hranici. Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spésob
spachania ¢inu, kde sa trestného €inu obZalovany dopustil po predchadzajucej konzumécii omamnych
latok, pricom ani nie je zrejmé, akym spdsobom sa dostala do jeho moci predmetna platobna karta,
prakticky zanedbatelny nasledok, vyrovnany pomer polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti a najma na
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Z vysluchu obzalovaného vyplyva, Ze pracuje,
pricom jeho mesacny prijem je okolo 500,- eur, Zije s matkou a dobrovolne, z vlastnej iniciativy, uz toho
Casu podstupuje ambulantnu lie€bu, pricom z lekarskej spravy oSetrujuceho lekéra vyplyva, Ze abstinuje.
Sud je toho nazoru, ze penazny trest dosahujuci viac nez dvojnasobok priznaného mesacéného prijmu
obZalovaného, je jednak postacujuci pre napravu obzalovaného, pricom sud v tejto suvislosti poukazuje,
Ze ucelom trestu v jeho pripade je viest obZalovaného k tomu, aby viedol v buducnosti riadny Zivot, teda
ma vychovny Gcinok, a jednak je schopny obzalovany tento trest zaplatit, pripadne aj v splatkach. Sud
v tejto suvislosti pripomina, Ze trestné pravo ma len subsidiarny charakter a ucel trestu uprednostriuje
pred represiou vZdy vytvorenie podmienok k tomu, aby sa pachatel trestného ¢inu mohol po vykonani
trestu UspesSne zaradit do Zivota.

Sud v pripade obzalovaného zistil jednu polahcujucu okolnost a to okolnost v zmysle § 36 pism. I) Tr.
zakona, pretoze tento sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny €in uprimne ofutoval.

Sud v pripade obzalovaného zistil pritaZzujucu okolnost podla § 37 pism. m), pretoze uz bol v minulosti
za trestny €in odsudeny.

Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu
mohol byt umyselne zmareny ustanovil obZalovanému nahradny trest odriatia slobody na 1 rok, teda



na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktory povazuje za adekvatny k vyske uloZzeného
penazného trestu ako aj k trestnej sadzbe trestného &inu.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ako
aj na skuto€nost, Ze predmetného trestného inu sa obZalovany, podla vlastnej vypovede, dopustil pod
vplyvom navykovej latky, sud uloZil obZzalovanému ambulantné ochranné protitoxikomanické lieenie.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia

rozsudku na Okresny sud Kosice |. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obZ. opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



