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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v pravnej veci zalobcu:
Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467, so sidlom Pri Raj¢ianke 8591/4B, Zilina zastipeny
advokatskou kancelariou.: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom PajStunska 5, Bratislava proti Zalovanym
v 1.rade: D.I. A, E.. XX XX.XXXX, trvale bytom X.Y. XXX/X, L., v 2. rade: Y. D., E.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Z. XXX/X, P., v 3. rade: J. A, E.. XX XX.XXXX, trvale bytom L. P. XXXX/XX, L., v 4. rade: J. A,,
E.. XX XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/X, I. a v 5. rade O.. X. A., E. XX XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/
XX, I., zalovani v 1., 2., 4. rade zastupeni splnomocnenym zastupcom O.. X. A,, E.. XX.XX.XXXX, trvale
I. I. XXX/XX, I., o zaplatenie 3.849,48 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti istiny vo vySke 100,--Eur zastavuje.
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovanym v 1. az 5. rade sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu siudu ditia 27.05.2020 domahal zaplatenia istiny vo vyske
3.849,48 Eur s prisl. titulom nezaplatenia Uhrad za poskytnuté sluzby. Svoju Zalobu odévodnil tym,
Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril dfa 08.06.2018 so zalovanym zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny, ktorej predmetom bolo poskytnutie dodavok elektriny Zalovanému podfa platnych predpisov. Na
zaklade zavazkového vztahu vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu povinnost poskytnut Zalovanému
dodavky elektriny za podmienok stanovenych v zmluve, o aj urobil. Zalovany sa zaviazal zaplatit
za poskytnuté odbery elektriny cenu stanovenu v zmluve a dodrziavat podmienky zmluvy. Pravny
predchodca zalobcu vyuétoval Zalovanému faktiry VS: XXXXXXXXXX na sumu 2.527,76 Eur, ktora bola
splatna dna 31.03.2017 a VS:5018712072 vo vySke 1.621,72 Eur, ktora bola splatna dna 23.09.2019.
Zalovany vykonal uhradu dfia 20.02.2020 v sume 100,--Eur, dfia 20.03.2020 v sume 100,--Eur, dfia
21.04.2020 v sume 100,--Eur. KedZe Zalovany neuhradil pini sumu za poskytnuté sluzby, dostal sa do
omeskania s Uhradou. Zalobca si preto uplatfiuje aj Uroky z omeskania s poukazom na ustanovenie §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zalobca Zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny €.50187121,
suhlas s poistenim asistenénych sluzieb v domacnosti SSE opravar, Obchodné podmienky dodavky
elektriny pri poskytovani univerzdlnej sluzby odberatelom elektriny v domacnosti uc€innych od
01.01.2018, Cennik sluzieb dodavatela u¢innych od 01.02.2017, od 01.09.2018, od 01.01.2018, od
01.07.2018, opravnu fakturu VS: XXXXXXXXXX, faktaru VS:5018712072 a pokus o zmier.



Zalobca svojim podanim zo dfia 24.06.2020 zobral Zalobu spét v &asti istiny vo vy$ke 2.227,76 Eur spolu
s prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 6Csp/56/2020-52 zo dia 22.07.2020 vodi ktorému podal Zalovany
odpor. Sud preto uznesenim &.k. 6Csp/56/2020-66 zo dna 13.08.2020 platobny rozkaz zrusil.

Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze je pravdou, Ze pohladavka Zalobcu vo vyske 1.621,72 Eur
existovala, av8ak tato bola uhradena diia 19.09.2019 tak, Ze suma 1.621,72 Eur bola uhradeng v
prospech Uctu SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS: XXXXXXXXXX, €islo zaznamu v banke
XXXXXXXXXXXX. Zaroven boli uhradené aj pokuty vo vySke 108,88 Eur v prospech toho istého uctu
pod VS:XXXXXXXXXX. Ma za to, Ze pohfadavka Zalobca bola zaplatena v plnom rozsahu a Ziadal,
aby bolo konanie zastavené z dévodu neexistencie pohladavky Zalobcu. Na preukazanie svojich tvrdeni
Zalovany predloZil vklad v hotovosti zo dfia 19.09.2019.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo difa 10.09.2020 uviedol, Ze po prevereni thrad bolo zistené, Ze véetky
uhrady vykonané Zalobcom boli zapoc¢itané na najskér splatné faktury a nasledne zohladnené v podane;j
Zalobe. Uvedené preukazuje aj skuto€nost, Ze fakturu €. 5018712069 si zaloba v konani uplatnil vo vySke
2.527,76 Eur teda po zapocitani uhrad, hoci tato Zalovana suma bola vzata spat z dévodu premi¢ania.

Sud uznesenim Okresného sudu Luéenec &.k. 6Csp/56/2020-89 zo dna 12.07.2021 rozhodol o
pokracovani v konani s dediémi Zalovaného, ktorymisu D. A, Y.D., J. A, J.A.W. O.. X. A..

Zalovany v 5. rade vo svojom vyjadreni zo dfia 07.12.2021 uviedol, Ze po zistovani opravnenosti
pohladavky dospel k zaveru, Ze pohladavka v minulosti naozaj existovala. Faktom v3ak zostava,
Ze bola dha 19.09.2019 zaplatena tym spdsobom, Ze bola identifikovana sumou a VS- vo vyske
1.621,72 Eur v prospech Uc¢tu S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Uvedena suma bola poukazana
pod VS: XXXXXXXXXX, teda bolo jednoznalne uréené, ktora pohladavka bude zaplatena. Zaroven bola
uhradena aj pokuta vo vyske 108,88 Eur. V ostatnej €asti namietaju premli&anie pohladavky zo strany
Zalovaného. Ma za to, Ze k riadnemu zapocitaniu pohladavky medzi Zalobcom a Zalovanym nedoSlo,
pretoZe absentuje pisomné oznamenie zo strany Zalovaného o zapocitanie vzajomnych pefiaznych
pohladavok.

Zalobca svojim podanim zo diia 26.04.2022 zobral Zalobu spéat’ v asti zaplatenia istiny vo vyske 100,--
Eur a to diia 21.05.2020.

Vo veci bolo dfia 11.05.2022 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezucastnil Zalobca, pritomny vSak
jeho pravny zastupca. Rovnako pritomna Zalovana v 1., 2. rade, nepritomny Zalovany v 3. rade, pritomny
Zalovany v 4. a 5. rade. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného
v 3. rade.

Zalobca na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziavaju Zaloby a poukazuji na vyjadrenia zaloZzené v spise.
Zaroven uviedol, Ze medzi stranami je sporné, ¢i mohlo alebo nemohlo déjst’ k zapocitaniu pohladavok.
Maju za to, Ze zdkonné ustanovenie je len dispozitivnym ustanovenim a prednost maju dojednania
zmluvné, pri¢om z obchodnych podmienok G€innych od 01.01.2014 ¢&lanok 4 bod 10 vyplyva, Ze Zalobca
mal pravo zapocitat plnenia zo strany odberatela na akukolvek predtym splatnu pohladavku bez ohfadu
na to, &i bola diznikom identifikovana. Nevedel sa vSak vyjadrit, kedy doslo k uzavretiu zmluvy. Mal v8ak
za to, Ze k uzavretiu doslo asi diha 19.06.2013.

Zalovanav 1. rade na pojednavani uviedla, Ze narok nie je dévodny, pretoZe pohladavka bola zaplatena,
€o bolo preukazané v sudnom spise.

Zalovana v 2. rade na pojednavani uviedla, Ze neméa vedomost o tom, &i dih existuje alebo nie.
Zalovany v 4. rade odkéazal na pisomné podania a skuto&nosti, ktoré boli preukazané v spise.
Zalovany v 5. rade na pojednavani uviedol, Ze Zalobca nemé aktivnu legitimaciu na zaplatenie diZznej

sumy. Poukazal na to, Zze dfia 19.09.2019 doslo k zaplateniu diZznej Ciastky, o nebolo Zalobcom
spochybriované. Dana platba bola identifikovana sumou, rovnako variabilnym symbolom a bola



zaplatena na ucet zalobcu. Poukazal na ustanovenie § 330 Obchodného zakonnika ako aj na § 566
ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Rovnako poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky
sp.zn. 21Cdo/326/2004, 26Cdo/4908/2007, 26Cdo/1436/2009. Zaroven poukazal na ¢lanok 4 bod 12
poslednu vetu obchodnych podmienok zaloZzenych v spise, v zmysle ktorého dodavatel mal pravo
odberateflovi uhradené platby za odpocitané najprv na najskor splatnu istinu alebo jej ¢ast a potom na
najneskér splatné uroky z omeskania, sankéné poplatky, zmluvné aroky, poplatky ak odberatel neurci
inak. Rovnako z obchodnych podmienok vyplyva, Ze odberatel ma povinnost’ platit pod variabilnym
symbolom. Ma za to, Ze dlh Zalobcu zanikol a teda bol zaplateny riadne a v&as. Dalej poukazal, Ze na
samotnej zmluve o zdruzenej dodavke elektriny nie je uvedeny datum odkedy zmluva plati. K Zalobe boli
pripojené obchodné podmienky u&inné od roku 2018 a teda nie je zrejmé, ktoré z obchodnych podmienok
by mali platit vzhladom na vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 08.06.2022 uviedol, Ze k podpisu zmluvy doslo dia 08.06.2018.
Podla peciatky v zahlavi Zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny boli tieto listiny doru¢ené Zalobcovi dha
19.06.2018.

Dalsie pojednavanie sa konalo dfia 03.08.2022, ktorého sa nezugastnil Zalobca, Zalovaniv 1.,2.,3.a4.
rade, pritomny pravny zastupca Zalobcu ako aj Zalovany v 5. rade a splnomocneny zastupca Zalovanych
v 1. aZz 4. rade. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat’ v nepritomnosti Zalobcu ako aj zalovanych v
1.,2., 3. a4. rade.

Pravny zastupca zalobcu na pojednavani zotrval na vyjadreniach zaloZzenych v spise. Mal za to, Ze podla
¢lanku 4 ods. 12 V8eobecnych podmienok ucinnych od roku 2018 nevyplyva, Ze odberatel si mal pravo
urcit, ktora pohlfadavku zaplati. Mal pravo si len vybrat, v akom poradi zaplati pohladavku a teda urok,
poplatky alebo samotnu istinu. Maju za to, Ze Zalobca spravne zapogcital platbu pravneho predchodcu.
V zaverec€nej reci sa pridfzal predchadzajucich vyjadreni a mal za to, ze Zaloba je dévodna, Ziadal aby
sud Zalobe vyhovel.

Zalovany v 5. rade ako aj splnomocneny zastupca v 1., 2., a 4. rade na pojednavani uviedol, Ze zmluva
bola uzatvorend v roku 2018 preto su ucinné Obchodné podmienky z roku 2018. Podla uvedenych
Obchodnych podmienok ¢lanku 4 bodu 12 vyplyva, Ze Zalovany je opravneny urCit, ktori pohladavku
uhradza. Zalovany teda pohladavku urgil variabilnym symbolom ako aj presnou sumou a maju za to,
Ze pohladavka zanikla splnenim z daného dévodu Ziadali Zalobu zamietnut. V zaverec¢nej re€i uviedol,
Ze ponechavaju vyklad v ustanoveni Obchodného zakonnika na sud.

Podla ustanovenia § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla ustanovenia § 145 ods. 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému,
kond sud o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto ¢asti.

Nakolko Zalobca zobral Zalobu spat v asti zaplatenia istiny 2.227,76 Eur eSte pred vydanim platobného
rozkazu, sud nerozhodol o zastaveni konania v tejto ¢asti, ale pokracoval v rozhodovani o zvySku naroku.
Nasledne podanim zo dfia 26.04.2022 zobral Zalobu spéat’ v &asti istiny vo vySke 100,--Eur. Sud preto
zastavil konanie v uvedenej €asti s poukazom na ustanovenie § 145 ods. 2 CSP.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom u€astnikov
sporu, pri€om zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dnia 08.06.2018 Zmluvu o zdruzenej dodavke
elektriny & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bol zavazok dodavatela dodavat odberatelovi elektrinu,
ktoru odbera pre viastnu spotrebu v domécnosti vymedzent mnozstvom a asovym priebehom vykonu
vratane sluzieb spojenych s touto dodavkou, zabezpedit distribuciu elektriny vratane suvisiacich
sluzieb a prevziat od odberatela zodpovednost za odchylku. Zaroven sa odberatel zaviazal zaplatit
dodavatelovi za elektrinu cenu, ktora bola dohodnuta v zmysle cennika, ktory tvori neoddelitelnu suéast
zmluvy (€lanok 1 ods.1.1 zmluvy). V zmysle zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze preddavky budu



uhradzané formou SIPO platieb, periodicita preddavkov: mesacne, pricom vySku preddavkovej platby
uréi dodavatel v zmysle prilohy - rozpis preddavkovych platieb za dodavku a distribliciu elektriny.
Dria 19.09.2019 doSlo k uhrade pohladavky Zalobcu vo vy8ke 1.621,72 Eur pod VS: XXXXXXXXXX. V
rovnaky den boli uhradené aj pokuty za upomienky a vypojenie vo vyske 108,88 Eur.

Podla ¢lanku IV ods. 5 Obchodnych podmienok u&innych od 01.01.2018 dodavatel fakturuje odber
elektriny podla udajov zistenych prevadzkovatelom distribu€nej sustavy odpoétom uréeného meradla
alebo podfa typového diagramu odberu podfa prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribuénej
sustavy. Dodané a odobraté mnoZstvo elektriny sa vyhodnocuje ako mnozstvo energie vyjadrené v
energetickych jednotkach. Faktura musi obsahovat v3etky naleZitosti stanovené platnymi dafiovymi
a uctovnymi predpismi vratane informacie o skladbe ceny za dodavku elektriny podla ustanovenia §
17 ods. 14 a informacie podla ustanovenia § 34 ods. 3 Zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Dodavatefa k cenam za
dodavku elektriny pripo€ita cenu za distribu¢né sluzby podfa platného cennika za distribuciu elektriny a
prislusného cenového rozhodnutia uradu, odvod do narodného jadrového fondu v sulade s osobitnym
predpisom a tarifu za systémové sluzby, tarifu za prevadzkovanie systému podla prislusného cenového
rozhodnutia uradu.

Podla &lanku IV ods. 7 Obchodnych podmienok uginnych od 01.01.2018 odberatefl je povinny uhradzat
dodavatelovi za dohodnuté opakované dodavky elektriny v priebehu fakturaéného obdobia preddavkové
platby. VySka, polet a splatnost preddavkovych platieb su stanovené v rozpise preddavkovych
platieb, ktory dodavatel odberatefovi doruli prvykrat po uzatvoreni zmluvy a nasledne na kazdé
dalSie fakturatné obdobie spolo€ne s vyucétovacou fakturou. Pri uréeni vySky preddavkovych platieb
na dalSie fakturaCné obdobie, dodavatel zohladni vysSku preddavkovych platieb za predchadzajuce
fakturatné obdobie a tato vySka bude =zohladriovat skutoény odber elektriny odberatela za
predchadzajuce fakturaéné obdobie alebo planovany odber na predchadzajuce fakturaéné obdobie.
Vyska preddavkovej platby mdze zostat nezmenenda, pokial rozdiel medzi preddavkovou platbou
vyCislenou na nadchadzajuce fakturacné obdobie a pdvodnou preddavkovou platbou je v intervale
plus, minus 10% z pévodnej preddavkovej platby. Dodavatel je povinny informovat’ odberatela o kazde;j
moznosti znizit' preddavkovu platbu. Maximalny po¢et preddavkovych platieb za fakturané obdobie je
11. Odmietnutie dohody o uhrade formou preddavkovych platieb je dodavatel povinny odévodnit'.

Podla ¢lanku IV ods. 10 Obchodnych podmienok G&innych od 01.01.2018 po zisteni skutoéného
odberu elektriny za prislusné fakturaéné obdobie vypodita dodavatel rozdiel medzi cenou stanovenou
na zaklade skuto¢ného odberu elektriny a su¢tom prijatych preddavkovych platieb za celé obdobie
od zadiatku fakturaéného obdobia do dfia odpoctu skuto€ného odberu elektriny. Tento rozdiel bude
fakturovany odberatelovi vo vyuétovanej fakture vystavenej za prislusné obdobie, miesto odberatela v
cenach platnych na obdobie dodavky elektriny.

Podla ¢lanku IV. ods. 12 bod 12.4 posledna veta v pripade, Ze je odberatel v ome8kani s uhradou
penaznych zavazkov podla zmluvy, dodavatel ma pravo odberatefom uhradené platby zapoditat' najprv
na najskor splatnu istinu alebo jej East’ a potom na najskér splatné uroky z omeskania, sankéné poplatky,
zmluvné pokuty, poplatky, ak odberatel neurci inak.

Podla ¢lanku IV ods. 16 Obchodnych podmienok ucinnych od 01.01.2018 za deri platby sa povazuje
den, ked bola platba pripisana na u€et dodavatela alebo odberatefla. Ak pripadne den splatnosti platby na
der pracovného volna alebo deri pracovného pokoja, je diiom splatnosti najblizsi nasledujuci pracovny
den.

Podla &lanku IV ods. 17 Obchodnych podmienok uc¢innych od 01.01.2018 nedoplatok z vyucétovace;j
faktury uhradi odberatel v lehote splatnosti vyucétovacej faktury. Preddavkovu platbu uhradi odberatel
v lehote splatnosti preddavkovej platby. V pripade nezaplatenia ani v dodato&nej lehote splatnosti,
ktora nesmie byt kratSia ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku stanovenej v upomienke,
je dodavatel opravneny na naklady odberatela po jeho predchadzajucom pouceni o poruseni dodavky
elektriny prostrednictvom prevadzkovatefa distribu€nej sustavy obmedzit alebo prerusit distribuciu
elektriny do odberného miesta az do zaplatenia diZznej sumy vratane nakladov spojenych s preruSenim a
obnovenim distriblcie do odberného miesta alebo odstupit’ od zmluvy podla ¢lanku Xl bodu 3.1 tychto
obchodnych podmienok.

Podla ust. § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z*) zavazkovym vztahom je
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost
splnit zavazok.



Podla ust. § 51 OZ u€astnici mbézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva viak
nesmie odporovat obsahu, alebo uéelu tohto zakona.

Podla ust. § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 26 ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje
dodavatel elektriny dodavat' elektrinu v dohodnutom mnozZstve a v dohodnutom &asovom priebehu
vykonu odberateflovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za
dodanu elektrinu.

Podla ust. § 26 ods. 9 zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike, zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny
sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat odberatelovi elektrinu vymedzend mnozZstvom a €asovym
priebehom vykonu, zabezpedit distribuciu elektriny do odberného miesta odberatela vratane suvisiacich
sluZieb a prevziat za odberatefa zodpovednost za odchylku a odberatel elektriny sa zavazuje zaplatit
dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu a za distribuciu elektriny a suvisiace sluzby.

Podla ustanovenia § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dih zanikne.

Podla ustanovenia § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla ustanovenia § 567 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, penazny dlh plneny prostrednictvom
penazného ustavu alebo prostrednictvom postového podniku je spineny pripisanim sumy dlhu na ucet
veritela v pefiaznom ustave alebo vyplatenim sumy dlhu veritelovi v hotovosti, ak osobitny zakon
neustanovuje inak alebo ak sa veritel a dlznik pisomne nedohodnu inak.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Z potvrdenia o vklade vo VUB dia 19.09.2019 je zrejmé, Ze na G&et Zalobcu bola uhradena pohladavka
vo vySke 1.621,72 Eur pod VS:XXXXXXXXXX, zaroven v rovnaky defn boli uhradené pokuty za
upomienky a vypojenie vo vyske 108,88 Eur pod VS: XXXXXXXXXX. Uvedené pinenie bolo zaplatené
na ucet €.SKXX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.

Splnenie dlihu je pravna skutoénost, ktora spésobuje zanik prav a povinnosti zo zavazkového vztahu.
Splnenie dihu predpoklada urcité spravanie sa dlZnika, ktoré sleduje splnenie povinnosti, ktoré diZznikovi
vyplyva zo zavazkového pravneho vztahu. Spinenie je teda pravny ukon, ktorym diZznik pripadne ina
osoba s umyslom splnit dlh poskytne veritelovi to, o je predmetom zavazku. Poskytnutie dlZného
plnenia diznikom mé& za nasledok zanik konkrétnej povinnosti vyplyvajucej zo zavazkového vztahu.
Splnenie dlhu spociva v dvoch jednostrannych pravnych ukonoch diznika a veritela, ktorymi diZnik,
resp. ina osoba s umyslom splnit' dlh poskytne veritelovi to, €o je predmetom zavazku a veritel plnenie
prijima. Samotné plnenie ma povahu jednostranného pravneho Ukonu, ktory spo€iva v tom, Ze diznik
nie€o veritelovi da, nieCo kona, nie€oho sa zdrzi alebo nieco strpi. Na to, aby plnenie spdsobilo zanik
urcitého prava alebo povinnosti, je potrebné aby boli splnené predpoklady a to existencia platného
pravneho pomeru medzi dlZznikom a veritefom, pravny ukon diZznika adresovany veritelovi, ktorym dIZnik
poskytuje plnenie s iumyslom splinit’ svoj dlh a pravny ukon veritela prijat’ plnenie. Pefiazny dlh sa mbze
spinit hotovostnou formou alebo bezhotovostne. V praxi sa CastejSie vyskytuje bezhotovostné pinenie
peniazného dlhu formou odovzdanej pefiaznej sumy v banke, ktora pripiSe odovzdanu sumu k dobru
veritela na jeho uCet alebo prevodom z Gc&tu diznika v banke na ucet veritela. V takomto pripade diZznik
splni svoj dlh prevodom prislusnej pefaznej sumy na uUcet veritelfa. Pokial ma diznik viac dlhov vodi
tomu istému veritelovi a plnenie nestaci na uhradu v8etkych dlhov je uhradeny ten z nich, o ktorom
diznik prejavi pri plneni umysel ho splnit, teda dlh, o ktorom dIZnik pri plneni vyhlasi, alebo ktory diZznik
pri plneni inak urci, Ze ho chce splnit. Pri plneni dihu veritel méZe prejavit volfu len v jednostrannom
pravnom ukone, ktorym plnenie prijme a jeho pripadna vola, na ktory z viac dlhov si plnenie zapocita
(ak poskytnuté plnenie nestaci na uhradu vSetkych dlhov diZnika), nema Ziadnu pravnu relevanciu.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diznik zaplatil pohfadavku dfia 19.09.2019 a to
pripisanim pefiaznych prostriedkov na ucet zalobcu vo vyske 1.621,72 Eur, priCom tento oznadil
variabilnym symbolom: XXXXXXXXXX. Ide o variabilny symbol, ktory sa zhoduje s fakturou poradové
Cislo: XXXXXXXXXX. Zaroven sa vyska dlhu zhoduje aj s vySkou vystavenej faktury. Je nepochybné,
Ze diznik svoj dlh zaplatil v lehote splatnosti, nakolko tato bola uréena do dria 23.09.2019. Pri plneni



dihu oznadil dih jednak pevne stanovenou Ciastkou vyplyvajlicou z vystavenej faktury ako aj variabilnym
symbolom. Z uvedeného teda vyplyva, Ze diznik urc€il, ktory svoj dlh chce u veritelfa plnit, nakolko
zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze mal viacero dlhov voci Zalobcovi. Sud ma teda za to, ze doSlo k
splneniu zavazku a to pripisanim pernaznych prostriedkov na ucet veritela dria 19.09.2019. Veritel nebol
opravneny rozhodnut, €i pefiazné prostriedky zapoc¢ita na skorsi dlh Zalovaného, nakolko takto by mohol
postupovat len v pripade, ak by Zalovany, resp. diZznik neoznadcil dlh, na ktory chce platit. Zo strany
diznika v8ak doSlo k jednoznaénému oznaceniu pohladavky variabilnym symbolom ako aj sumou vo
vySke 1.621,--Eur. Z daného dbévodu veritel musel prijat’ plnenie na dlh uvadzany dlznikom a nemohol
zapocitat pohladavku na skor splatnt pohladavku, ktoru voc€i diZznikovi mal.

Aj zo samotného znenia Obchodnych podmienok Elanku IV ods. 12 poslednej vety jednoznaéne vyplyva,
Ze dodavatel ma pravo zapoditat' platby na najskdr splatnu istinu alebo jej ¢ast a potom na udroky,
poplatky, zmluvné pokuty, ak odberatel neurdi inak. Nemozno priznat za pravdu Zalobcovi, Ze diznik
si mohol vybrat' len poradie, v akom zaplati istinu, Uroky alebo poplatky, pretoZze uvedena skuto€nost
nevyplyva zo znenia Obchodnych podmienok. Zarover sud dodava, Ze pokial Zalobca tvrdil, Ze urobil
ukon smerujuci k zapo itaniu skorSej pohladavky, v priebehu konania nepredlozil Ziaden listinny dékaz,
ktory by uvedenu skuto&nost potvrdil. V danom pripade dIZnik ur€il, ktord pohladavku chce zaplatit’ a tak
veritel nemal pravo zapoc¢itat tuto pohladavku na iné splnenie dlhu. Rovnako, pokial do$lo k zapog&itaniu
istiny na skorsi dlh, je nelogické, aby tato €ast pohladavky bola uplatfiovana v suidnom konani. Kedze
sudu bolo preukazané spinenie dlhu, sud zalobcu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, pricom dospel k
zaveru, Ze Zalovani boli Uspesni na 93,83%, neluspedny na 6,17%. Je zrejmé, Ze Zalovani boli Uspesnejsi
v konani, preukazatelne im v3ak Ziadne trovy konania nevznikli, sud im preto nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



