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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou Mgr. Adrianou DobiaSovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu L. S., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastupent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr.
88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta matky W. Y., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom W. - H., C. XXX/X,
zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU Petrugka & partners s.r.o., so sidlom v Nitre, Kupecka 18 a
otca S. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. - U., T. starom letisku XXXXX/X, zastupeného JUDr. Ivanou
Kochanskou, advokétka so sidlom v Nitre, Farska 33, o navrhu rodi¢ov na upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu L. S., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky dietata.

Sud zavazuje otca maloletého dietata prispievat na vyzivu maloletej L. S., nar. XX XX XXXX vyzivhym v
sume 170 eur mesacne od 1.2.2022, ktoré vyzivné je otec dietata povinny platit k rukam matky dietata
vzdy do 15-teho dnia prislusného mesiaca vopred.

Zrocné vyzivné, ktoré zo strany otca pre maloletd L. S., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 1.2.2022
do 31.7.2022 predstavuje sumu 270 eur, sud povoluje otcovi dietata splacat v mesalnych splatkach
po 50 eur spolu s beznym vyzivnhym pod stratou vyhody splatok poénic mesiacom nasledujiucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Otec dietata je opravneny stretavat sa s maloletou L. S., nar. XX.XX.XXXX kazdy parny tyzden v
prislusnom kalendarnom roku od piatku 17.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 18.00 hod.
a kazdy neparny tyzden v prislusnom kalendarnom roku od stredy po skonceni vyucovania, kedy
si maloletl prevezme v Skolskom zariadeni do bezprostredne nasledujuceho Stvrtka 7.30 hod., kedy
malolety odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré maloleta navstevuje.

Matka dietata je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

Matka dietata je povinna maloleté dieta v ur€éenom €ase pred miestom bydliska dietata odovzdat otcovi
dietata a v ur€enom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata prevziat od otca dietata spat.

Otec dietata je povinny maloleté dieta v uréenom ¢ase pred miestom bydliska dietata prevziat od matky
dietata a v ur€éenom Case maloleté dieta pred miestom bydliska dietata odovzdat matke spat.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka - matka maloletej sa svojim pisomnym navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Nitra dfia
11.2.2022 domahala, aby sud zveril maloletu L. S., nar. XX.XX.XXXX do jej osobnej starostlivosti a otca
maloletej zaviazal prispievat’ na jej vyZivu sumou 200 eur mesacéne, priCom Ziadala upravit styk otca s
maloletou nasledovne: kaZdu sobotu od 10.00 hod. do 19.00 hod. s prevzatim a odovzdanim maloletej na
adrese trvalého bydliska. Matka maloletej svoj navrh oddévodnila tym, Ze s odporcom sa rozisli a uz neziju
v spoloénej domacnosti. Diia 14.2.2022 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh otca maloletej, vedeny
pod sp.zn. 24P/35/2022, ktorym sa tiezZ domahal upravy rodiCovskych prav a povinnosti k malolete;,
pricom Ziadal upravit styk s maloletou nasledovne: parne tyzdne cely vikend a neparne tyZzdne v sobotu
alebo v nedelu cely defi po dohode s matkou. Otec maloletej zaroven navrhol, Ze bude prispievat’ na
vyzivu maloletej sumou 150 eur mesacne vzdy do 20-teho dia v mesiaci na bankovy uéet matky. Otec
maloletej svoj navrh oddvodnil tym, Ze v minulosti Zili v spolo¢nej domacnosti a maloleta je zvyknuta na
kazdodenny styk s otcom.

2. Uznesenim Okresného sudu Nitra, sp.zn. 11P/34/2022 - 4 zo dfia 17.2.2022 boli navrhy rodi¢ov na
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti spojené na spolo¢né konanie, ktoré budu v dalSom konani
vedené pod sp.zn. 11P/34/2022.

3. Matka maloletej na pojednavani uviedla, Ze v zaujme maloletej dcéry sa s otcom dietata dohodli na
zvereni dietata do jej starostlivosti a zaroven, Ze otec sa bude s maloletou stretavat kazdy parny tyzder
v prislusnom kalendarnom roku od piatka 18.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 18.00 hod.
Maloleta ma podfa slov matky otca rada, ma s nim vytvoreny vztah, je na neho zvyknutd, travia spolu
Cas a otec sa maloletej venuje. Navrhovala, aby otec maloletej prispieval na vyzivu maloletej v sume 200
eur mesacne od juna 2022. Byva s maloletou u svojej mamy v jej dvojizbovom byte. Spolu s nimi byva
aj jej 13 ro¢ny syn Y., ktorého ma z iného vztahu. Jeho otec na neho prispieva 100 eur mesacne. Mal.
Martin navétevuje ZS Benkova v Nitre 7. roénik. Je zdravy, platené aktivity nema, vychovné problémy s
nim neeviduje. Mal. L. ma 8 rokov. Navstevuje ZS Benkova v Nitre 2. roénik. Plati u nej $kolsky klub 15
eur mesacne, stravné priblizne 30 eur. Dalej ma u nej vydavky na stravu, o$atenie, obuv, ktoré kupuje
v beZnej obchodnej sieti. Dcéra nosi dioptrické okuliare. Matka uviedla, Ze je zamestnana v spolo¢nosti
Coop Jednota Nitra ako operatorka. Prijem ma okolo 623 eur mesacne, iny prijem nema. Nesplaca
Ziadne uvery ani pOzicky, je v8ak spoludizni¢ka na Uvere, ktory si brali spolu s otcom dietata, nateraz
tento uver nesplaca, nakolko odiSla z tejto doméacnosti.

4. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze sa s maloletou stretava nepravidelne. Matka maloletej mu
stretnutia s maloletou umozriuje ako kedy. S maloletou ma dobry vztah, chodi k nemu a pozna jeho
domacnost. Komunikuju spolu cez mobilny telefén. Momentalne ma flexibilnd pracovnu dobu, vykonava
pracu v ramci regiénu celého Slovenska, pri¢om dobu ma stanovenu od 7.00 do 16.00 hod. S maloletou
dcérou by sa chcel stretavat kazdy parny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku od piatku 18.00 hod.
do nedele 18.00 hod. a tiez kazdy neparny vikend od 8.00 hod. do 18.00 hod. aspon na jeden def podla
dohody s matkou dietata. Nateraz byva sdm v novostavbe rodinného domu v N.. Je to 4 izbovy rodinny
dom. Plati v suvislosti s byvanim hypotekarny uver vo vySke 370 eur mesacne, uhradza naklady za
elektrinu vo vyske 112 eur mesacne, internet vo vySke 20 eur mesacéne, TV 10 eur mesacne, na stravu
vynaloZi priblizne 300 eur mesacne. Dalej uviedol, Ze kuratorky na $etreni pomerov nezistili Ziadne
nedostatky. Maloleta u otca v dome uz byvala, prostredie poznda, v minulosti tam byvali spolo¢ne aj s
matkou maloletej a jej synom. Jeho prijem sa pohybuje na urovni priblizne 1250 eur mesacne, iny prijem
nema. Vlastni motorové vozidlo Volvo r.v. 2008. Otec na zaver pojednavania poziadal sud, aby bola u
maloletej L. nariadena striedava osobna starostlivost.

5. Vzhladom na navrh otca ohfadom striedavej starostlivosti sud odrocil pojednavanie za ucelom
vykonania pohovoru s maloletou a zistovania jej nazoru na striedavu osobnu starostlivost, pri¢om
dna 28.7.2022 bola na sud doruena sprava referatu poradensko-psychologickych sluzieb. Pravni
zastupcovia rodi€ov na pojednavani skonstatovali, Ze sa stotoZiuju s navrhovanou formou nastavenia
rozSireného kontaktu s maloletou tak, ako to vyplyva zo zaverov spravy zo psychologickej konzultacie
RPPS v Nitre.

6. Pravny zastupca matky v kone€nom navrhu navrhol maloletu zverit do osobnej starostlivosti matky a
aby otec bol opravneny stretavat sa s maloletou vzdy v parnom tyZdni kalendarneho roka od piatka 18.00
hod. do nedele 18.00 hod. s tym, Ze otec si maloletu prevezme v mieste bydliska dietata a na tom istom
mieste maloletu matke riadne odovzda. Tiez navrhol, aby sa otec stretaval s maloletou v nasledujucom
tyZzdni v utorok a vo Stvrtok po skonceni Skolského vyu€ovania, kde si malolett prevezme do 18.00 hod. s



tym, Ze dieta po skon&eni styku matke riadne odovzda v mieste trvalého bydliska dietata. Strana matky
navrhuje vyzivné vo vySke 200 eur od podania navrhu s tym, Ze vyzivné za mesiac jul 2022 eviduje
matka ako nezaplatené. Zro€né vyzivné navrhol zaplatit v splatkach popri beznom vyzivhom. Pravny
z&stupca matky dodal, Ze ked sa chce otec starat o dieta, urCite pridu mesiace v roku kde su vydavky na
opateru maloletej vy$Sie, pri¢om matky sa nikto nepyta ¢i su vydavky na maloletu vysSie alebo niZSie, ale
vzdy ich zabezpecuje matka tak, aby ich maloletd mala pokryté. Matka maloletej uviedla, Ze sa pripdja
ku kone€nému navrhu jej pravneho zastupcu.

7. Pravny zastupca otca v kone¢nom navrhu Ziadal zverit maloleti do osobnej starostlivosti matky.
Styk otca s maloletou Ziadal upravit kazdy parny tyZdeh v kalendarnom roku od piatku 16.00 hod.
do bezprostredne nasledujucej nedele 18.00 hod., kedy prevezme a odovzda maloletu otec k rukam
matky dietata. Rovnako Ziadal upravit kazdy neparny tyZzderi v kalendarnom roku od stredy po skon&eni
Skolského vyulovania do bezprostredne nasledujuceho piatka, kedy maloleti odovzda v Skolskom
zariadeni do 7.30 hod. Zaroven ziadal upravit vyzivné, a to bezné vyzivné vo vySke 100 eur mesacne
k rukam matky dietata a 50 eur na tvorbu Uspor. Obaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat' a spravovat’
jej majetok. Dalej uviedol, Ze otec maloletej sa podielal na jej vyZive od februara 2020 sumou 150 eur
k rukam matky okrem mesiaca jul 2022, kedy na maloletu platil zvySené vydavky v spojeni s kupou
dioptrickych okuliarov a kiipou nevyhnutnych potrieb pre maloletu do Skoly. Na margo toho, ¢o povedal
pravny zastupca matky vo svojom kone€nom ndvrhu sa vyjadril tak, Ze s tymto nesuhlasi, nakolko vSetky
velké naklady spojené so starostlivostou o maloletu doteraz, hradil otec v plnej vySke. Otec maloletej
uviedol, Ze sa pripaja ku kone€¢nému navrhu jeho pravneho zastupcu.

8. Kolizny opatrovnik v kone&nom navrhu navrhoval, aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti
matky, aby styk otca s maloletou bol upraveny kazdy parny tyZder od piatku 16.00 hod. do bezprostredne
nasledujucej nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00
hod.. U&enie vysky vyZivného ponechal na rozhodnutie sudu.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a oboznamenim sa s nasledovnymi
listinami: navrh matky, uznesenie o spojeni veci, uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika,
spravy UPSVR Nitra, sprava UPSVR Nitra RPPS, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu otca dietata,
plnomocenstvo pre pravneho zastupcu matky dietata a zistil tento skutoény stav:

10. Maloleta L. S., nar. XX. XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu W. Y., nar. XX X.XXXX
a S. S, nar. XX XX.XXXX. Rodi¢ia maloletej v su€asnosti ukoncili svoj vztah a uz neziju v spolo€nej
domacnosti. Matka momentélne byva u svojej matky v 2 izbovom byte, spolo¢ne s maloletou L. a 13
rocnym mal. synom Y. Y., nar. XX.XX.XXXX, ktorého ma z iného vztahu. Otec prispieva na jeho vyZivu
sumou 100 eur mesaéne. Matka je zamestnana ako operatorka v Coop Jednota Nitra, pri¢om jej prijem
predstavuje priblizne 623 eur mesaéne. Matka nesplaca Ziadne uvery ani p&Zicky, je v8ak spoludizni¢kou
na uvere, ktory si brali s otcom maloletej. Maloleta L. ma 8 rokov, navétevuje ZS Benkova v Nitre 2.
roénik. Matka u nej plati $kolsky klub 15 eur mesaéne a stravné priblizne 30 eur mesaéne. DalSie vydavky
na maloletd su bezného charakteru a predstavuju vydavky na stravu, oSatenie a obuv. Maloleta nosi
dioptrické okuliare, nav&tevuje o&nu ambulanciu, iné zvySené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom
matka s maloletou nema. Maloleta L. ma s otcom dobry vztah, chodieva k nemu, komunikuju spolu cez
mobilny telefén. Otec pracuje ako mechanik v spolognosti Deutz CZ, s.r.o., kde dosahuje prijem cca
1250 eur mesacne. V zamestnani sa pohybuje v rdmci Slovenska a urcitu ¢ast pracovného €asu travi
na pobocke v Trnave. Otec maloletej nateraz obyva sam 4 izbovy rodinny dom - novostavbu v obci N. v
okrese Zlaté Moravce. V suvislosti s byvanim plati hypotekarny aver vo vyske 370 eur mesacne, uhradza
naklady za elektrinu vo vySke 112 eur mesacne, za internet vo vyske 20 eur mesacéne, za televiziu vo
vySke 10 eur mesacne a na stravu vynaloZi priblizne 300 eur mesacne. Otec maloletej vliastni motorové
vozidlo Volvo r.v. 2008.

11. Zo spravy UPSVR Nitra, referat poradensko - psychologickych sluZieb, ktora bola dorucena
tunajSiemu sudu dfia 28.7.2022, sud zistil, Ze boli realizované spolo¢né stretnutia s rodi¢mi dna
13.6.2022, ale aj individualne konzultacie s rodiémi a tiez s maloletou L. (dfa 24.6.2022 - otec, dfia
28.6.2022 - matka, dna 8.7.2022 - maloleta L.). Zo spravy vyplyva, Ze obaja rodicia pocas konzultacie
zotrvali na svojom predchadzajucom stanovisku, teda otec maloletej na striedavej osobnej starostlivosti
a matka trvala na aktuadlnom modeli styku, ktory teraz prebieha, teda kazdy druhy vikend od piatka
do nedele a dve popoludnia v nasledujuci tyzder. Maloleta sa taktieZ vyjadrila v prospech aktualneho



modelu. Citova vazba medzi dietatom a rodiémi je citovo pozitivne vyvazena, bez vacsej preferencie
jedného z nich. Preukazala sa silna naviazanost na brata, s ktorym absentuje kontakt po¢as pobytu
u otca, ¢o mbze u maloletej spésobovat bariéru pre moznost rozSirenia kontaktov s otcom. Striedava
osobna starostlivost sa z pohladu RPPS aktualne javi ako nevhodna pre dieta, kontraindikacia je najma v
nefunkénej komunikacii rodi€ov maloletej, tenzii medzi nimi a vzajomnej neddvere. Ako vhodna moznost
sa javi model rozSirenych kontaktov maloletej s otcom s ponechanim dvoch popoludni po&as kazdého
druhého tyzdna. Tym by bolo prihliadnuté jednak na nazor maloletej, ktora odmieta striedavu osobnu
starostlivost, ako aj na prava a tuzbu rodi¢a travit' s maloletou &o najviac asu. Rodi€om bolo edukativnou
formou odporucené pri rieSeni réznych situacii aplikovat konstruktivnu komunikaciu, uctu voci sebe,
vymenu informécii ohfadne maloletej a akceptaciu nazorov druhého rodi¢a bez degradacie a ironie.

12. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. /dalej len Zakon o rodine/, rodi€ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a
§ 26 sa pouziju primerane.

13. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

15. Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodicia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

16. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

17. Podla § 25 ods. 4 Z&kona o rodine, ak jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne
neumoznuje druhému rodicovi styk s maloletym dietatom upraveny podfa odseku 1 alebo 2, sud méze
na navrh niektorého z rodi¢ov zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

20. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

25. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremluje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla § 78 ods. | Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSene vyzivného mozné len na
navrh.

27. Podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok, ziaden z u€¢astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrhy rodiCov na Upravu prav
a povinnosti k maloletému dietatu boli podané dévodne, nakolko tito ukongili spoluzitie a od tohto
momentu zabezpeluje starostlivost o maloletd najmd matka, v ktorej sud nezistil Ziadne nedostatky,
preto sa rodi€ia zhodli na zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, aj ked otec po¢as konania
navrhoval zverit maloletu do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. S poukazom na realizovany
rozhovor s maloletou na RPPS Nitra, kde vyjadrila, Ze nechce byt zverend do striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov, ale jej vyhovuje su€asny nastaveny rozsah styku, sud preto upravil styk tak, ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v prisluSnom kalendarnom roku od piatku
17.00 hod. do bezprostredne nasledujucej nedele 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v prislusnom
kalendarnom roku od stredy po skon&eni vyu€ovania, kedy si maloletu prevezme v Skolskom zariadeni
do bezprostredne nasledujuceho Stvrtka 7.30 hod., kedy maloleti odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré
maloleta navstevuje. Sud na zaver kladne hodnoti doterajSiu trpezlivu spolupracu a snahu rodi¢ov o
korektné vychadzanie v najlepSom zaujme svojho dietata a tym aj upustenie otca od jeho trvania na
striedavej starostlivosti.

29. Sud sa dalej zaoberal vySkou vyZivovacej povinnosti otca k mal. dietatu, pri¢om otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 170 eur mesacne pocnuc od 1.2.2022, teda od podania navrhu,
ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Pri uréovani vysky
vyzivného sud vychadzal z majetkovych a zérobkovych pomerov na strane rodi€ov, ked matka podla
lustracie Socialnej poistovne dosiahla za poslednych 12 mesiacov vymeriavaci zaklad 9622,03 eur,
priemerne mesacne 801,84 eur, ¢o predstavuje priemerne mesacne 562,49 eur v &istom. U otca bol za
poslednych 12 mesiacov zisteny vymeriavaci zaklad 19945,53 eur, priemerne mesacne 1662,13 eur, ¢o
predstavuje priemerne mesacne 1165,94 eur. Vzhfadom na takto vyrazny nepomer v prijmoch rodicov,
sud zaviazal otca prispievat’ vyZivnym v sume 170 eur mesacne, ktoré povazuje za primerané jeho
aktualnym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom a taktiez v dostatocnej miere pokryva
vSetky odévodnené vydavky maloletého dietata. Zro&né vyzivné predstavuje sumu 270 eur (nakolko
otec uhradzal od mesiaca februar 2022 vyzivné v sume 150 eur mesacne, teda za kazdy mesiac od
februara mu vznikol dih 20 eur + 170 eur za jul, kedy na vyzivné neprispel vobec, ale sa podla jeho
vyjadrenia podielal na mimoriadnych vydavkoch v suvislosti s kiipou dioptrickych okuliarov). Tuto sumu
sud povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 50 eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody
splatok poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. S poukazom na uvedené
skutoCnosti preto sud rozhodol tak, ako uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.

30. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze narok na ich nahradu v zmysle ustanovenia § 52  Zakona
€. 161/2015 Z.z. (Civilny mimosporovy poriadok) Zziadnemu z u&astnikov nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykon exekucie (resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia) podla osobitného zakona.



