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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: T. G., Z.. XX.XX.XXXX, v konani zast.
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta rodiCov: Q. G., Z.. XX XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/XX, V. a zomr. J. G., o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Neodkladné opatreniesa nenariaduje.
odovodnenie:

1. Urad prace socialnych veci a rodiny Piestany svojim podnetom zo diia 16.09.2016 Ziadal, aby sud
nariadil neodkladné opatrenie v zneni, Ze meni rozsudok Okresného sudu Piestany €. 13P/263/2015-25
zo dna 30.03.2016 tak, ze mal. T. do€asne umiestiiuje do OZ - Adam, Resocializaného strediska Adam,
Staré Zahrady 34, 821 05 Bratislava s miestom vykonu Resocializaéné stredisko Adam, Cesta z Kutov
na Holi¢ 1336, 908 45 Gbely - Adamov. Zarover Ziadal, aby sud za¢al konanie o zmenu resocializaéného
zariadenia. Podnet odévodnil tym, Ze ich oddelenie bolo dfia 16.09.2016 kontaktované Ustredim prace
socialnych veci a rodiny Bratislava a oboznamené o. i. s nasledovnymi skuto&nostami:

a) Bolo zagaté konanie o zru$eni akreditacie RS Cisty defi a preto vyvstala potreba iniciovat zmenu
zariadenia v pripadoch tam umiestnenych maloletych deti

b) Z tohto dévodu je potrebné podat’ na prislusny sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo
veciach ochrany maloletych deti umiestnenych v tomto zariadeni na zmenu zariadenia z doterajSieho RS
Cisty defi na iné resocializaéné stredisko a odévodnit neodkladnost tohto opatrenia tym, Ze méze byt
ohrozeny Zivot a zdravie dietata, alebo jeho priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin a
Akreditaéna komisia odporugila MPSVR zrusit akreditaciu Resocializaénému stredisku Cisty defi podra
§ 85 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 305/2005

c) Primarne je, aby navrh nového resocializatného strediska zodpovedal potrebam kazdého maloletého
dietata.

V podnete sa dalej uvadza, ze malolety T. je /spolu s ostatnymi klientmi strediska Cisty defi, n. 0./ v
sucCasnosti na terénnej zatazovej terapii v Chorvatku, pri€¢om ich navrat je naplanovany na 19.09.2016.
Pre vysSie uvedené skutognosti nebude v8ak prakticky mozné, aby malolety mohol pokraCovat vo
vykone predmetného vychovného opatrenia v RS Cisty def, n.o..

2. Z rodného listu maloletého dietata mal sud preukazané, Zze matke Q. G., nar. XX.XX.XXXX sa dna
XX XX XXXX narodil syn T. G.. Ako otec dietata je v rodnom liste uvedeny J. G., Z.. XX.XX.XXXX.

3. Z obsahu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 13P/263/2015 vyplynulo, Ze rozsudkom tunajsieho
sudu &.k. 13P/263/2015 - 25 zo dria 30.03.2016, ppl 11.04.2016 bol mal. T. do€asne odnaty z osobnej



starostlivosti matky a bol mu nariadeny pobyt v Resocializatnom stredisku Cisty def, n. 0., Hodska cesta
1228, Galanta, a to do 27.07.2017.

4. Podla § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do¢asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktoru v uzneseni urci.

10. Podla § 365 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

11. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

14. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

15. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

16. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

17. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

18. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.



19. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zalatim konania a ak
navrhovatelovi povinnost podfa § 336 ods. 1 neulozi, pouci u€astnikov konania, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcita povinnost, Ze mézu podat navrh na zacatie konania vo veci samej a o pravnych
nasledkoch s tym spojenych. Lehotu na podanie navrhu na zacatie konania vo veci samej sud neurcuje.

20. In&titdt neodkladnych opatreni nahradil doterajsi institut predbezného opatrenia v zmysle §
74 a nasl. zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku. Novozavedenym instititom sa
zmenila doterajSia koncepcia pravnej upravy predbeznych opatreni podla Obc&ianskeho sudneho
poriadku <aspi://module="ASPI'&link="99/1963%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, podla ktorej bolo
cielom predbeznych opatreni doCasne upravit pomery u€astnikov konania a nasledne rozhodnut
vo veci samej. Nova pravna uUprava upustila od doterajSej koncepcie predbezZnosti poskytovanej
ochrany, pretoZze po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo
veci samej. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred
neurCeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do uvahy
len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je vS8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>); v ostatnych pripadoch o
zruseni neodkladného opatrenia rozhoduje sud. U&elom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

21. Neodkladné opatrenie méze nariadit sud pred za¢atim konania, po¢as konania, alebo aj po skon¢eni
konania. Podla § 336 ods. 1 CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.2.%2523336'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> mbze sud pri nariadeni neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo vyroku
uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost' podat' v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Ak je predpoklad,
Ze neodkladnym opatrenim mozZno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami, sud tuto povinnost
neulozi.

22. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak
je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie
§ 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného
opatrenia v praxi; sud tak méze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny
sporovy poriadok <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a mdZze tiez
nariadit’ aj viaceré druhy neodkladnych opatreni . Neodkladné opatrenia tykajuce sa ochrany maloletych
deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyZivného a povolenia na vykon opravnenia
vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje
niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. Nova pravna Uprava pripusta
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

23. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia
stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného instititu obmedzuje procesnu aktivitu
ucastnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného dokazovania. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je
vykonatelné jeho doruenim; tato pravna Uprava je v sulade s koncepciou vykonatelnosti uznesent,
kedZe neodkladné opatrenie vydava sud vo forme uznesenia.

24. Zo zépisnice spisanej diia 16.09.2016 na UPSVaR Piestany s matkou maloletého dietata vyplyva, Ze
matka uviedla, Ze o sa tyka jej syna a jeho pobytu v zariadeni v Galante, vnima na fiom pozitivne zmeny
k lepSiemu, ani na pracovnikov z resocu nemal jej syn Ziadne krivé slovo. Po¢as posledného pobytu v
domacom prostredi teraz v lete sa syn sam vyjadril, Ze je rad, Ze ho tam dala, Ze sa tam dostal, lebo uz
sam seba neovladal a uz by tu nebol. Aj ona bola doposial vZdy spokojna, vZdy mohla syna zobrat &i
uzZ na zdravotné vySetrenie alebo v suvislosti so zabezpe€enim jeho Skolskej dochadzky, a naposledy
mu tiez umoznili ist s fou na zahraniénu dovolenku. Syna mala priebezne doma na priepustkach, nikdy
nespozorovala na fiom ni¢ zvlastne, iné, ¢o by ju znepokojovalo. Naopak, syn mal radost’ zo Zivota,
kone&ne sa zacal zaujimat aj o bezné veci v Zivote, sam jej povedal, Ze ma iné vnimanie Zivota. Uviedla,
Ze pobyt v zariadeni je pre syna prospesny, ¢o sa tyka komunikacie so zariadenim, tu nikdy nemala
Ziadny problém, vZdy jej bolo vo vSetkom vyhovené, komunikovala s nimi dobre. V zariadeni syna tiez



chvalili, Ze je dobry chalan. Za cely &as, €o je syn v zariadeni bola maximalne spokojna a najradsej by
bola, keby to zostalo tak, ako to bolo doteraz.

25. Z oznamenia MPSVR SR zo dna 14.09.2016 sud zistil, Ze bolo zaCaté spravne konanie vo veci
zrusenia akreditacie &. 6410/2006-1/21 AK zo diia 22.05.2006 udelenej n. o. Cisty defl, Hodska cesta
1228, 924 01 Galanta na vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla
§ 3a§4 ods. 1 pism. d) a ods. 5; v zariadeni §45; §63 zadkona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej
kuratele, ked akreditatna komisia diia 14.09.2016 odporucila ministerstvu podla § 85 ods. 1 pism. a)
zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele zrusit' akreditaciu ¢. 6410/2006-1/21 AK zo
dria 22.05.2006 udelenej n. o. Cisty defi, Hodskéa cesta 1228, 924 01 Galanta na vykonavanie opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla § 3 a §4 ods. 1 pism. d) a ods. 5; v zariadeni
§45; §63 zakona o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele.

26. Na dopyt zo strany sudu MPSVR SR - odbor stratégie socialnej ochrany deti a rodiny uviedlo dna
19.09.2016, Ze na zaklade odporugenia akreditatnej komisie MPSVR SR zo dnia 14.09.2016 zacalo
MPSVR SR ako spravny organ vo veciach akreditacii konanie o zruSeni akreditacie, o ¢om v zmysle
Spravneho poriadku upovedomilo U€astnika spravneho konania, ktorému bola zarover dana Stvordriova
lehota na vyjadrenie /odo dria doru€enia oznamenia o zacati konania/. Nasledne po doruceni vyjadrenia
spravny organ rozhodne, proti rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v 15-dfiovej lehote, aviak jeho
odkladny uginok je vyluceny.

27. Na dopyt zo strany sudu MPSVR SR - odbor stratégie socialnej ochrany deti a rodiny uviedlo dna
19.09.2016 ohlfadom oznamenia konkrétnych dévodov, pre ktoré Akreditatna komisia odporudila
ministerstvu zrusit akreditaciu RS Cisty def, Ze v odporu&ani neboli uvedené Ziadne konkrétne dévody
Ci zistenia, len odkaz na § 85 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 305/2005 Zz. o socialnopravnej ochrane deti
a socialnej kuratele, pretoZze moze byt ohrozeny Zivot a zdravie dietata, alebo jeho priaznivy psychicky
vyvin, fyzicky vyvin a socialny vyvin.

28. V danej veci mal sud za to, Zze neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 365 ods. 1, 2 CMP, ked v &ase podania podnetu UPSVaR Piestany dfia 16.09.2016 sa mal.
dieta nachadzalo na terénnej zatazovej terapii v Chorvéatku s planovanym terminom navratu 19.09.2016,
pricom z obsahu spisu sud nemal za preukazané, Ze by sa malolety ocitol bez akejkolvek starostlivosti,
alebo jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj bol vaZne ohrozeny alebo naruSeny.

29. Sud ma v danom pripade za to, Ze tu nie je ani dévod na nariadenie iného neodkladného
opatrenia, ked na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze doposial bolo len za&até
spravne konanie zo strany MPSVR SR vo veci zrudenia akreditacie &. 6410/2006-1/21 AK zo dna
22.05.2006 udelenej n. o. Cisty defi, Hodska cesta 1228, 924 01 Galanta, n.o. Cisty defi, Galanta bol
o tomto upovedomeny (oznamenie bolo expedované zo strany MPSVR SR dfia 16.09.2016), bola mu
poskytnuta 4-dfiova lehota na vyjadrenie, a az nasledne po dorugeni vyjadrenia rozhodne spravny organ.
Dalej sud poukazuje na vyjadrenie MPSVR SR zo dfia 19.09.2016, a to, Ze v odporuéani Akreditaénej
komisie neboli uvedené Ziadne konkrétne dévody i zistenia, len odkaz na § 85 ods. 1 pism. a) zakona
€. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a socialnej kuratele, pretoZze méze byt ohrozeny Zivot
a zdravie dietata, alebo jeho priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a sociélny vyvin.

30. Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti suid nemal v danom pripade za osved&ené, Ze by

v sucasnej dobe bol ohrozeny alebo naruSeny zdravy, priaznivy fyzicky a psychicky vyvin maloletého
dietata, a Ze by v danej veci bolo potrebné bezodkladne upravit pomery.

31. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v jednom vyhotoveni.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za¢at konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dévodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



