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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske samosudcom Mgr. Michalom Vigasom, v trestnej veci obzalovanych ml. O. F.
a spol., na hlavhom pojednavani dria 19.09.2016 takto

rozhodol:

Sud podla § 285 pism. a/ Tr. poriadkuoslobodzuje
obzalovanych:

l. 0. F., D.. XX.XX.XXXX S. A, trvale bytom A., D. C.. XXX/X,

, D XX XX XXXX S. A, trvale bytom A., D. C.. XXX/XX, prechodne bytom A.D., D. XXX,
, D XX XX XXXX S. A, trvale bytom A., D. C.. XXX/X,

F., D.. XX.XX.XXXX S. D., trvale bytom A., D. C.. XXX/X,

1. ml.
2.M. F.
3.0.F.
4. V.
spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiury v Partizanskom, ¢.k. Pv 433/12/3305-53 zo dna
25.11.2014, pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/, § 127 ods. 12 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a precin ublizenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr.
Zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze: dna 06.05.2012 v
Case okolo 19,00 hod. v Partizanskom na Nabreznej ulici pred bytovym domom &. 208 spolo¢ne napadli
A. U, G. U. tak, ze najskor obzalovani O. F., a V. F. vulgarne nadavali A. U. V. G. U. a nasledne ich
prinesenymi drevenymi palicami a pastami opakovane udierali do celého tela, nasledne obzalovany ml.
O. F. vytiahol n6z, ktorym A. U. porezal na predlakti ruky a tymto nozom sa taktiez zahnal na G. U.,
pricom ho poSkrabal na hrudi, po ¢om sa poSkodenym podarilo ujst z miesta ¢inu pred bytovy dom &.
205 na Nabreznej ulici v Partizanskom, kde obzalovany M. F. napadol G. U. tak, zZe ho kopal leziaceho
na zemi, priCom uvedenym konanim obzalovani spésobili poSkodenému G. U. trznd ranu na hlave v
oblasti spankovo-zahlavovej viavo, otras mozgu lahSieho stupfa, zmliazdenie a odreniny na hlave v
oblasti spankovej vlavo, na lavom a pravom ramene, na lavom predlakti a na lakti na oboch rukach s
dobou lie¢enia a s dobou stazenia obvyklého spdsobu zivota trvani 20 dni, poSkodenému A. U. spdsobili
zmliazdenie v oblasti zahlavia lahsieho stupna, koznu odreninu na hrudniku vpravo pod lopatkou a koznu
odreninu na pravom predlakti s dobou lie€enia a s dobou stazenia obvyklého spésobu zivota trvani 6 dni

pretoZze nebolo preukazané, ze sa stal skutok v €asti, pre ktory su obzalovani 1. ml. O. F., 2. M. F,, 3.
O.F.,, 4. V. F, stihani,

sud podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku vo vztahu k napadnutiu poSkodeného G. U. a podla § 285 pism.
¢/ Tr. poriadku vo vztahu k napadnutiu poSkodeného G.U.oslobodzuje

obzalovanych:



. XX XX XXXX S. A, trvale bytom A., D. C.. XXX/X,

A
A . XX XX XXXX S. A, trvale bytom A., D. C.. XXX/X,

5A F,
6.A F
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spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v Partizanskom, €.k. Pv 433/12/3305-53 zo dna
25.11.2014, pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/, § 127 ods. 12 Tr. zdkona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a precin ubliZenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr.
Zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov na tom skutkovom zaklade, Ze: dfia 06.05.2012
v Case okolo 19,00 hod. v Partizdnskom na Nabreznej ulici pred bytovym domom &. 208 spolo¢ne
napadli A. U., G. U. V. G. U. tak, Ze najskor obZalovani A. F., A. F., vulgarne nadavali A. U.G. V. G. U.
a nasledne ich prinesenymi drevenymi palicami a pastami opakovane udierali do celého tela, po ¢om
si poSkodenych zastal G. U., na €o ho obzalovani A. F. V. A. F. napadli tak, Ze ho palicami udierali po
tele, po ¢om sa poSkodenym podarilo ujst z miesta ¢inu pred bytovy dom &. 205 na Nabreznej ulici v
Partizanskom, kde obzalovany A. F. napadol G. U. tak, Ze ho kopal leZiaceho na zemi, pri¢om uvedenym
konanim obzZalovani spdsobili poSkodenému G. U. trznu ranu na hlave v oblasti spankovo-zahlavove;j
vlavo, otras mozgu lahSieho stupfia, zmliazdenie a odreniny na hlave v oblasti spankovej viavo, na
lavom a pravom ramene, na lavom predlakti a na lakti na oboch rukach s dobou lie€enia a s dobou
staZenia obvyklého spbsobu Zivota trvani 20 dni, poSkodenému A. U. spdsobili zmliazdenie v oblasti
zahlavia lahSieho stupnia, koznu odreninu na hrudniku vpravo pod lopatkou a koznu odreninu na pravom
predlakti s dobou lie€enia a s dobou stazenia obvyklého spbésobu Zivota trvani 6 dni a poSkodenému
G. U. spbsobili zmliazdenie hrudnika vliavo s krvnou podliatinou a zmliazdenie IV. a V. prsta pravej ruky
s opuchom s dobou lie€enia a s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota trvani 10 dni pretoZe nebolo
dokazané, ze sa stal skutok v Casti, pre ktori su obzalovani 5. A. F. a 6. A. F. stihani vo vztahu k
napadnutiu poSkodeného G. U. a pretoze nebolo dokazané, ze skutok spachali obzalovani 5. A. F. a 6.
A. F., vo vztahu k napadnutiu poSkodeného G. U..

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku sud odkazuje poskodeného DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so
sidlom Einsteinova 25, Bratislava 851 01, ICO: 35 942 436 s narokom na nahradu $kody vo vztahu k
poskodenym 1. ml. O.F.,2. M. FA,3.0.F,, 4 V.F.,5. A F. a6. A. F. naobcianske sudne konanie.

.
Obzalovani:

7.N. F., D.. XX.XX.XXXX S. A,, trvale bytom A., D. C.. XXX/X

a

8. H. F,, D.. XX XX.XXXX S. A., trvale bytom A., D. C.. XXX/XX, prechodne bytom A, D.Z. XXX/XX,
su vinni, ze

dria 06.05.2012 v €ase okolo 19,00 hod. v Partizanskom na NabrezZnej ulici pred bytovym domom ¢&. 208
spoloéne napadli A. U., G. U.G. V. G. U. tak, Ze N. F. vulgarne nadaval A. U. V. G. U. a nasledne ich
prinesenou drevenou palicou a pastami opakovane udieral do celého tela, nasledne poskodeného G.
U. obZalovany N. F. napadol tak, Ze ho palicou udieral po tele, po €om sa poskodenému podarilo ujst z
miesta &inu pred bytovy dom €. 205 na NabrezZnej ulici v Partizanskom, kde obZalovany H. F. napadol
G. U. tak, Zze ho udrel drevenou palicou po hlave, pri<om uvedenym konanim obZalovani spésobili
poskodenému G. U. trznu ranu na hlave v oblasti spankovo-zahlavovej vlavo, otras mozgu lahSieho
stupfia, zmliazdenie a odreniny na hlave v oblasti spankovej vlavo, na lavom a pravom ramene, na
lavom predlakti a na lakti na oboch rukach s dobou lie€enia a s dobou stazenia obvyklého spésobu
Zivota trvani 20 dni, poSkodenému A. U. spésobili zmliazdenie v oblasti zahlavia lahSieho stupria, koznu
odreninu na hrudniku vpravo pod lopatkou a koznu odreninu na pravom predlakti s dobou lie€enia a
s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota trvani 6 dni a poSkodenému G. U. spdsobili zmliazdenie
hrudnika vlavo s krvnou podliatinou a zmliaZdenie IV. a V. prsta pravej ruky s opuchom s dobou lie€enia
a s dobou stazenia obvyklého spésobu Zivota trvani 10 dni



teda

- spoloénym konanim sa dopustili fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadli
iného a &in spachali zavaznejSim spésobom konania - so zbrarou a na viacerych osobach

- spolo€nym konanim inému umyselne ubliZili na zdravi,
¢im spachali:

- pre€in vytrZznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/, § 127 ods. 12 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov,

- precin ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. Zakona ¢&. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorsich predpisov

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany 7. N. F.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 4 Tr. zakona, na suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (8estnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, § 51 ods. 1 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu
podmieneéne odklada a ur€uje skuSobnu dobu 24 (dvadsatStyri) mesiacov s probaénym dohladom.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr. zakona je obZalovany povinny podrobit’ sa v suginnosti s probaénym a
mediacnym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému
programu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zarovefi ru $i vyrok o treste u obzalovaného N. F. z rozsudku
Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/86/2013-856 z 23.03.2016, rozsudku Okresného sudu Partizanske
C.k. 2T/166/2013-214 z 27.08.2014, pravoplatného dna 20.10.2015, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu V TrenCine €.k. 2To/107/2014-228 z 20.10.2015, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany 8. H. F.

Podla § 364 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zadkona, § 37 pism. h/, § 38 ods. 4 Tr. zdkona
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona a § 50 ods. 1 Tr. zadkona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a uréuje skuSobnu dobu 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods.n 1 Tr. poriadku su obzalovani N. F. V. H. F. povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit
poskodenému DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava 851 01, ICO:
35942 436, Skodu vo vySke =81,79- € (osemdesiat jeden eur a sedemdesiat devat centov).

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku je obZalovany N. F. povinny nahradit poskodenému DOVERA zdravotna
poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, Bratislava 851 01, ICO: 35 942 436, $kodu vo vyske =49,34-
€ (Styridsatdevat eur a tridsatStyri centov).



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sud odkazvuje poskodeného DOVERA zdravotna poistoviia, a. s., so
sidlom Einsteinova 25, Bratislava 851 01, ICO: 35 942 436 so zvySkom naroku na nahradu Skody na
obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

V trestnej veci obzalovanych ml. O. F. a spol. bola podana podla prokuratorom Okresnej prokuratury
Partizanske pod sp. zn. Pv 281/16/3305-26 na tunajSi sud dna 11.10.2016 proti obzalovanym v 1. az.
8 rade obzaloba pre precin vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2
pism. b/ Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/, § 127 ods. 12 Tr. zakona ¢. 300/2005 Z.
z. v zneni neskorSich predpisov a pre€in ublizenia na zdravi spolupachatel'stvom podfla § 20 k § 156
ods. 1 Tr. Zakona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na skutkovom a pravnom zaklade
podla obZaloby.

Sud na hlavnom pojednavani, vykonal dokazovanie a vysluchom obzalovanych, poSkodenych, svedkov
O.N, O. U,WV.G,W. A, O.C, S M, L. U, pregitanim znaleckého posudku znalca z odboru
psycholdgia PhDr. Andreja Benkovi¢a, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie sudne
lekarstvo MUDr. Jozefa Malého, zapisnice o vysluchu zastupcu poSkodeného, precitanim listinnych
dokazov a pripojenych spisov sud zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany ml. O. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze v podvecer sa vracal na bicykli z parku, bol
si tam s kamaratmi zahrat futbal. Zacali ho nahanat W., G. V. A. U, chytili ho a zacali bit. Bitku dostali
aj jeho bratia, skodcili aj do M. F., obZalovani neboli spolu, po8kodeni ich napadali, ked boli osamote. Pri
ich bytovke U. ani nemali byt, pretoze tam nebyvaju, on G. U. ani nevidel. PoSkodeni mali byt u A. U.,
lebo ti usporaduvali oslavu kvoli svatému prijimaniu. Obzalovany poprel, ze by mal ndéz ani inu zbran,
rovnako dalsi obzalovani. Nikoho nenapadol. On bol aj pred bytovkou €. 205, ale len tam sedel, lebo bol
dobity. PoSkodeni zbili aj A. F.F. V. N. F.. U. mali palice. A. F. priSiel aZ po bitke, lebo bol opekat. Napadli
aj V. F., ked vySiel pred bytovku, udreli ho palicou. H. F. ani nevidel. M. F. len zakri€al, aby ho nechali
a bol napadnuty F. C.. Poskodeni neboli nijako zraneni.

Obzalovany A. F., dvojicka A. F., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze bol na strelnici s priatelkou a
kamaratmi. Telefonovali mu, aby priSiel, Ze mu biju bratov U. palicami. Asi za 10 minut priSiel, videl otca,
bratov O.V. V. A. pri bytovke €. 205. Mal. O. len sedel. PriSiel F. C. a policia. Ked priSiel obzalovany na
miesto Cinu uz bitka neprebiehala, on sa nebil. Nik z F. nemal palice.

Obzalovany A. F., dvojicka A. F., na hlavhom pojednavani uviedol, ze poSkodeni napadli mal. O. F., ato
A., W. a G. U.. A. U. ho udrel palicou, on padol a za¢ali ho bit, potom usiel domov. Bolo mu zle a tazko
sa mu dychalo. U. mali palice, nohy od stola. Udrel ho G. U., tiez ho kopli do hrude mal pomliazdeny
hrudnik a Siju. G. U. im nadaval aj v nemocnici. Podla neho bolo dévodom bitky to, ze W. U. prehral
peniaze v kartach, a bola to odplata. U. neboli zraneni. On uz pri bytovke €. 205 nebol, lebo bol v sanitke.

Obzalovany O. F. na hlavhom pojednavani uviedol, ze A., G. V. W. U. i8li z navstevy v Chynoranoch,
zacali na neho vykrikovat, rozbehli sa za nim, pred bytovkou €. 208 dostal od A. V. G. U. facku, zacali
ho kopat. S krvavou tvarou potom iSiel k tete a zavolal sanitku. On nemal palicu, nikoho nenapadol,
poskodeni mali palice aj noZe. Po precitani €asti vypovede z pripravného konania z &l. 142 uviedol, Ze
vysiel von pred bytovku, priSiel G. U. a dal mu facku, otec sa nemohol pozerat ako ho biju, obrafioval
ho a to len tak, Ze sa ich pyta pre€o mu biju syna. Z bratov tam bol A., A. tam nebol, nevSimol si ani H..

Obzalovany N. F. uviedol na hlavhom pojednavani, ze bol v bytovke €. 206 u U., pocul krik, vySiel von
pricom mal. O. lezal na zemi. Videl U. bezat’ s palicami. Potom zbili aj A. F., jemu dali tricko cez hlavu
a tieZ ho zbili, napadli aj jeho otca. Bili ho pred bytovkou &. 208 aj palicami. Potom pred bytovku &. 205
priSiel F. C., ten napadol M. F.. U. boli opiti. On nevyhladal oSetrenie.

Obzalovany V. F. na hlavnhom pojednavani uviedol, ze lezal na posteli, prisli jeho diev€ata, ze U. biju
jeho O.V.. G. kopal na zemi O.. Jeho udrel A. U. a zrazil palicou. U. bili O. V. A.. Pred bytovkou €. 205
uz bitka nebola, len M. F. dostal kld€mi. Obzalovany sa nebil, len odsotil A. U.C., ked tento jeho syna



O. kopal na zemi a okrikol ho. U. mali palice. On priSiel o Sest' zubov mal rozbité pery, F. palice nemali.
M. len slovne zasiahol a chcel urovnat konflikt.

Obzalovany H. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze iSiel z obchodu s priatelkou, za plotom bola kopa
Rémov, hadali sa, F. C. napadol jeho brata, to bolo pred bytovkou €. 208., jeho mestsky policajt hodil o
stenu sotili aj jeho matku. U. im nadavali aj v nemocnici, oni zraneni neboli. On pred bytovkou &. 205
nebol. ked priSiel uz tam bola policia.

Obzalovany M. F. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on nikoho nenapadol, mal len incident s F. C.,
ktory ho udrel. U. na neho vykrikovali. Zodvihol palicu, ale policajt N. ho vyzval nech ju zahodi. U. bili pri
bytovke &. 208 obZalovanych, ktorych nazval deti. A. V. G. U. mali palice. Videl aj ako tito dvaja utekali
a G. spadol kvoli diere, boli podgurazeni. A. V. G. nikto nenapadol. A. skakal po hlave O., on ho len
odtiahol. H. F. tam ani nebol. On von vysiel zo zvedavosti. Pred bytovkou €. 205 sa nikto nebil.

Poskodeny G. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa iSiel s bratom schovat, nemali palice.
Obzalovani na nich uto€ili po jednom po dvoch. ObZalovani mali palice vychadzali z bytovky. Pred
bytovkou €. 205 ho udreli po hlave. Bili ho aj jeho brata vSetci okrem M. F., nepaméata si kto z nich
koho, nevie ani presne ako, bili ho aj pastami, on sa len branil udrel aj ich. Bol teda dobity viacerymi
osobami. Utekal sa schovat potom k matke, tam stretol H., bol udrety do temena hlavy, td mal aj zasita.
praceneschopny bol asi 20 dni. ObZalovani mali aj palice, no nevedel ich popisat. Poprel, Ze by poZil
alkohol, nebol na oslave krstin, nepadol tak, Ze by padol do jamy. Popisal, Ze malolety O. mal noZik a
iSsiel smerom na jeho brata. On neudrel V.A. F.. A. F. ho kopal, H. ho udrel palicou po hlave. Vypoved v
suvislosti s M. F. zmenil preto, lebo mu mali povedat, Ze tam M. nebol. Z F. t€astnych na skutku menoval
O., A, A. V. H.. O pri¢inach potycky uviedol, Ze obZalovani si asi mysleli, ze ich oni idu napadnut, lebo
pred dvoma drfiami mu zbili brata. Napadol ich najprv mal. O., poSkodeni boli dvaja. Potom ich napadol
A., A, N.. A Z A naraz vysli, mali v ruke nohy zo stolicky &i stolu. PoSkodeni usli , ked ich pri8li
rozbrafiovat. Aj pri bytovke &. 205 ich napadli, a to H. F.. Pri & XXX A., A. V. N.. Bolo tam vela ludi.

Poskodeny G. U., po tom &o priSiel z navstevy si iSiel lahnut, na navsteve boli aj ostatni poSkodeni.
VySiel von rozospaty, na to ked niekto kri¢al Ze biju jeho synov, medzi bytovkou &. 206 a 207 ho napadla
jedna z dvoiji¢iek F. V. N. F., obaja €o ho bili mali palice.

Poskodeny A. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze on len iSiel na kavu, ked ho napadli, A., N., O.
V. O. F,, napadli ho postupne. Oni si asi mysleli, Ze ich chce napadnut, pretoZze predtym mu zbili brata.
Najprv bol na mieste skutku O. V. V. F. vadili sa a zacali sa bit. O. F. sa zahnal a pichol ho do ruky.
Mali palice, bili aj jeho brata, on sa len branil. Osem ludi naskakalo na nich dvoch. Pred bytovkou &.
208 boli obidve dvojicky, H. V. M. boli az pred bytovkou &. 205. Potom &o bitka ustala sa presunuli
pred bytovku &. 205, F.i tam kri¢ali vrieskali bili sa medzi sebou. On mal pomliazdenu lopatku, zahlavie,
rany na ruke od O., matka maloletého tohto posmelovala, nech ho pichne, Ze sa ni¢ nestane pretoze
je bezpravny. Ich otca G. napadol bud A. V. A. a H. F. on to videl z 5-10 metrov. Pri bytovke €. 205 bili
uz len G. palicou, jeho nenapadali. Po prichode policie uz bitka nebola. M. F. tam bol ale fyzicky nikoho
nenapadol. Boli v ten def na krstinach asi dve hodiny tam zotrvali, a aj poSkodeny G. V. G. tam boli,
poZil alkohol, ale nebol opity.

Svedok O. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nebol svedkom skutku. Boli hrat' s mal. O. F. futbal,
potom isli spolu domov, pri¢om sa rozisli pri bytovkach. Nevidel, Ze by mal mal. O. F. nozik.

Svedok W. G. uviedol, Ze bol len pri bytovke &. 205 a videl, ako F. C. udrel klu€¢om M. F.. Pri bytovke €.
205 sa uz nikto nebil, ked priSiel von uz tam boli policaijti.

Svedok W. A. uviedol, Ze nebol pritomny pri skutku, bol s A. F. V. O. C. na strelnici, A. iSiel domov po
tom €o sa dozvedel Ze je bitka, strelnica od miesta skutku je asi 800 metrov.

Svedok S. M. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze pred bytovkou &. 208 nebol, pri bytovke &. 205 bol
jediny fyzicky kontakt, ked’ bol napadnuty M. F.. Vestci poSkodeni mali palice, obzalovanych s palicami
nevidel.



Svedok O. C. uviedol, Ze bitku nevidel, videl len G. U. V. A. U. ako s palicami utekali z bytovky ¢. 204
na 208 a nie€o vykrikovali. Volal A. F., no ten mal vypnuty mobil tak volal svedkovi A., kam poskodeni
utekaju. Aj v den predtym bola bitka.

Svedok L. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze videl bitku pred bytovkou &. 208, kde sa bili F. V. U., U.
mali palice, po precitani vypovede z pripravného konania, kde sa uvadza, Ze palice mali aj F. uviedol, Ze
si uz nepamata, €i palice mali aj F.. On pred skutkom pil s N. F. doma, potom iSiel N. von branit rodinu
a za nim vysSiel von pred bytovku aj svedok. N. nebol opity, von bol aj G. U.. Nevie ¢&i von boli aj A. V. A.
F. a & tam boli naraz. N. tahal pre¢ ked ho bili a naskakali na neho U.. O. F. nemal ni¢ v rukach.

Svedok O. N., prisludnik PZ Partizanske, uviedol, Ze na zaklade oznamenia, Ze sa napadaju Rémovia
bol vyslany na miesto skutku, pretoZze mal v tom €ase sluzbu. Na mieste pred bytovkou &. 205 bol zhluk
30-50 ludi, vrieskali napadali sa, obzalovani boli medzi nimi. Kazdy sa nejako aktivne zap3jal. Kolega
pouzil aj varovny vystrel. Pritomné osoby mali palice, hokejky, snaZzili sa na seba utocit, ¢o sa dalo to
rozbranili. Nepamata si uz ¢i mal niekto zranenia.

Sud dalSie dékazy nevykonal, v tomto zmysle ani dbkaz vysluchom policajta F. R., ktory zasahoval
spolo¢ne so svedkom N., pretoZe jeho vysluch pre rozhodnutie vo veci nie je potrebny, ¢o vyplyva aj z
vypovede jeho kolegu, ktory sa vyjadril len vSeobecne, aj v suvislosti s vecou sp. zn. 2T/93/2013 kde
bol vypoluty v postaveni svedka, pri€com nebol svedkom napadania, €o vyplyva aj z rozsudku sp. zn.
2T/93/2013 z 21.05.2014.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Partizanske ¢€.k. 2T/93/2013-222 z 31.07.2013 pravoplatnym dna
20.08.2013 boli obvineni 1. G. U., 2. A. U. a 3. W. U. uznani vinnymi obvineny 1. G. U. pre pre€in
vytrZnictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. j/ Tr. zdkona ¢&. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, obvineny 2. A. U. pre
precin vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/ Tr. zdkona ¢€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a
obvineny 3. W. U. pre pre€in vytrznictva spolupachatelstvom podfa § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, na tom skutkovom zaklade, Zze dfa 06.05.2012 v
Case priblizne 0 19,00 hod. v Partizanskom na NébrezZnej ulici pred bytovym domom €. 208 obvineni G.
U, A. U. V. W. U. po predchadzajucej slovnej vymene napadli maloletého O. F., D.. XX. XX.XXXX tak, Zze
ho kopali leziaceho na zemi, &im mu spdsobili zmliazdenie hlavy vlavo v oblasti ¢elovospankovej, oboch
predlakti, hrudnika vpredu vlavo a brucha fahSieho stupria s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota v
trvani do 6 dni, nasledne napadli A. F., ktory branil svojho brata mal. O. F. tak, Ze obvineny A. U. zhodil A.
F. na zem a potom ho obvineni A. U., G. U. V. W. U. opakovane udierali do oblasti tvare, do oblasti hrude
a na chrbat, pricom sa po chvili A. F. vySmykol a uSiel, ¢im mu spésobili zmliazdenie hrudnika vlavo a
Sije lahSieho stupria s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani 6 dni, nasledne obvineni A.
U.C. V. G. U. napadli O. F. tak, Ze ho najskér obvineny G. U. potkol, nasledkom &oho O. F. spadol na
zem, kde ho obvineni A. U. V. G. U.G. opakovane kopali do oblasti hlavy a chrbtice, &im spdsobili O.
F. zmliazdenie lavej o¢nice s odreninou a zmliazdenie hrudnika vfavo v oblasti lopatky lahSieho stupria
s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 6 dni, nasledne obvineny A. U. napadol V. F.,
ktory sa snaZzil pomdct svojim synom tak, Ze ho drevenou palicou udrel do oblasti pravého ramena a ust
a taktieZ do oblasti pravého boku, ¢im spésobil V. F. trznd ranku na favom obo&i, menSie trzné ranky na
hornej a dolnej pere Ust a zmliazdenie pravého ramena s koZnou odreninou a hrudnika vpravo lahSieho
stupfia s dobou stazenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 6 dni, po chvili obvineni presli pred bytovy
dom &. 205 na Nabreznej ulici, kde obvineny F. C. napadol M. F.A. tak, Ze kltémi, ktoré zvieral v pasti
ruky udrel M. F. do oblasti lavého oka, nasledkom ¢oho M. F. spadol na zem, kde ho obvineny A. U.
jedenkrat udrel drevenou palicou do oblasti chrbta, €im spésobili M. F. mensiu trznu ranu na dolnom
vie€ku favého oka a zmliazdenie s krvnou podliatinou v podkozi v oblasti pravej o€nice, na hrudniku
vzadu vpravo a v oblasti Sije s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota v trvani do 6 dni.

Z precitaného znaleckého posudku PhDr. Andreja Benkovi¢a, znalca z odboru psycholégia a odvetvie
klinicka psycholdgia deti a dospelych, &. 75/2014 z 19.10.2014, sud zistil, Ze rozumova chapavost
maloletého O. F. je primerane zachovana, kognitivne funkcie nevykazuju narusenia, ktoré by mali vplyv
na schopnost spravne vnimat, zapamatat' si a reprodukovat udalosti. Rozumova vyspelost je dostatocna
na to, aby dokazal rozpoznat protipravnost €inu a ovladat svoje konanie. Znaleckym vySetrenim nebola
zistena ziadna psychopatoldgia, Ziadne psychické poruchy a choroby. Mladistvy nema tendenciu k



fabulacii v pozitivnom &i negativnom smere hodnotenia seba a udalosti vztahujucich sa k jeho osobe.
Zo psychologického hladiska je jeho vypoved vierohodna.

Z lekéarskych sprav a znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia odvetvie sudne
lekarstvo MUDr. Jozefa Malého €. 23/2013 zo dnia 12.02.2013, vyplyva zo zdravotnej dokumentacie,
Ze G. U. dna 06.05.2012 utrpel trznu ranu na hlave v oblasti spankovo zahlavovej vlavo, otras mozgu
lahSieho stupfia, zmliazdenie a odreniny na hlave v oblasti spankovo-zahlavovej vliavo, na favom a
pravom ramene, na favom predlakti a lakti na oboch rukach, charakter a lokalizacia zraneni nasved&uju
pre jeho vznik pésobenim aktivneho nasilia, mohlo k nemu déjst pri fyzickom napadnuti inymi osobami,
po uderoch pastou ruky, ako aj zrafdujucim predmetom ako je drevena palica a podobne do oblasti
hlavy, ramien a predlaktia a oboch rik. Zo zdravotnej dokumentacie poskodeného G. U. vyplyva, Ze
drfia 06.05.2012 utrpel zmliazdenie hrudnika vfavo s krvnou podliatinou a zmliazdenie IV. a V. prsta
pravej ruky s opuchom. Charakter a lokalizacia zraneni nasvedcuju pre jeho vznik pdsobenim aktivheho
nasilia, mohlo k nemu dgjst' pri fyzickom napadnuti inymi osobami, po uderoch pastou ruky, ako aj
zranujucim predmetom ako je drevena palica a podobne do oblasti hrudnika a pravej ruky. Zo zdravotnej
dokumentacie poSkodeného A. U. vyplyva, ze dfia 06.05.2012 utrpel zmliazdenie v oblasti zahlavia
lahSieho stupria, koZnu odreninu na hrudniku vpravo pod lopatkou a koznu odreninu na pravom predlakti.
Charakter a lokalizacia zraneni nasved&uju pre jeho vznik pdsobenim aktivneho nasilia, mohlo k nemu
dojst pri fyzickom napadnuti inymi osobami, po uderoch pastou ruky, ako aj zrafujucim predmetom ako
je drevena palica a podobne do oblasti hlavy, hrudnika a pravého predlaktia. G. U. bol so zranenim
obmedzeny v beznom spdsobe Zivota a PN 20 dni. G. U. bol so zranenim obmedzeny v beZnom spdsobe
Zivota a PN 10 dni. A. U. bol so zranenim obmedzeny v beznom spdsobe Zivota a PN 5-6 dni. Zranenia
mozno u kazdého z poSkodenych hodnotit zo sudnolekarskeho hladiska ako uraz fahky. Zranenia G.
U. boli na ucely rozhodovania o bolesthom ohodnotené na 85 bodov, G. U. a 35 bodov a A. U. na 15
bodov. Z lekarskych sprav vyplyva, Ze zdravotné oSetrenia z dévodu napadnutia vyhladali v suvislosti
so skutkom ajmal. O. F., A. F., O. F,, V. F. V. M. F.. Sud ma za to, Ze iniciatormi poty¢ky boli poSkodeni,
G. V. A. U., pricom jeden z dévodov uvadzali sami, hoci narfi poukazovali ako dévod, pre€o ich napadli
obzalovani, a to vyrovnavanie uc¢tov za bitku medzi prislusnikmi rodin v predchadzajucich diioch. Aj v
tejto suvislosti sud povaZzuje za pravdepodobnejSiu verziu, Ze na miesto skutku poskodeni G. V. A. U.
prisli uz s palicami a aj to, Ze konali pod vplyvom alkoholu, ked prisli z oslavy, kde sa tento pozival.

Sud na hlavnom pojednavani diia 08.06.2015 predital vypoved poskodeného DOVERA zdravotna
poistoviia, a. s. v zastipeni Mgr. Miriam Zolnerovej z pripravného konania zo dfia 03.07.2014 na &.1.
191-197 spisu, kde uviedla, Ze poSkodeni G. V. G. U. sud poistencami poSkodeného, pricom poskodeny
si uplatnil naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ktora bola vy€&islena aj pisomne na &.1. 227-229,
pricom vynaloZzené naklady na zdravotnu starostlivost G. U. predstavuju sumu 49,34-€ a G. U. sumu
81,79-€.

Podla spravy mesta Partizanske na ¢.I. 523-525 G. V. G. U. nemaju evidované priestupky v evidencii
priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Poskodeny A. U. bol v obdobi od 01.01.2010
Sestkrat postihnuty za priestupok a to aj proti ob&ianskemu spolunazivaniu, aj v spojitosti s fyzickym
nasilim.

Vo vztahu ku vSetkym obzalovanym sud musel pri hodnoteni svedeckych vypovedi vychadzat z
toho, Ze az na G. U. boli ostatni poSkodeni v inej veci uznani vinnymi, za obdobny precin, teda
nielenze boli ato¢nikmi, ale mali aj motiv vykreslovat priebeh potycky spésobom, ktory by prenasal
vinu a zodpovednost’ na obzalovanych. Ich vypovede aj v tomto sudnom konani z hladiska pravdivého
popisania skutkového deja sa liSia - pozitie alkoholu, u€ast na oslave v suvislosti s krstom, pouZitie
palic ako zbrani. PouZitie palic popieraju, hoci tuto skuto€nost' potvrdzuju obzalovani, ich vypoved je v
rozpore so samotnym, tak ako bol preukazany aj vo veci sp. zn. 2T/93/2013, sved¢ia o tom aj vypovede
svedkov L. U. V. O. N.. Sud tak vychadzal len z tych vypovedi poSkodenych a svedkov, ktoré neboli
vyvratené ako nepravdiveé, nerozporovali si s vypovedami z pripravného konania a z uz preukazanych
skuto€nosti v trestnej veci sp. zn. 2T/93/2013, z ktorej skutkovej vety vyplyva priebeh skutku tak ako
uvadzaju obzalovani, teda tak, Ze mal. O. F. ako aj A. F., O. F. V. V. F. bol napadnuti, pri¢om pokial aj
oni nejakym spésobom reagovali na napadnutie, nebolo preukézané, Ze ich konanie mozno povazovat
za opatovany utok &i vzajomné napadnutie, ale len za sucast nutnej obrany. Z uvedeného dévodu sud
oslobodil V. F., O. F. V. O.. O. F,, pretoZze nemozno povazovat za preukadzané v rovine rozumnej istoty,
Ze sa stal skutok v Casti, pre ktory su obzalovani 1. ml. O. F,, F., 3. O. F, 4. V. F, stihani. Sud



neprisveddil ani pravdivosti vypovede poskodenych ohfadne pouzitia zbrane mal. O. F. aj s prihliadnutim
na zavery znaleckého posudku znalca z odboru psycholégie, ktory nespochybnil obZalovaného vypoved
z hladiska sklonu k fabulacii. Tiez nie je zrejmé, kedy a kde sa malo napadnutie nozom uskutoénit,
kedZe samotny obZalovany mal byt G. U., A. U. V. W. U. napadnuty a zbity (sp. zn. 2T/93/2013), a pred
bytovkou €. 205 uz nikoho nenapadat. K vierohodnosti skutku z hladiska jeho priebehu sud poukazuje
aj na vypoved poSkodeného G. U., ktory uvadza, Ze obzalovani uto€ili po jednom, po dvoch. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze poSkodeni by mali o to viac, Zze mali palice vyhodu, kedZe boli telesne
ako aj vekovo vyspelejsi (obzalovany M. F. nazval zvySnych obZalovanych detmi). Je potrebné uviest, Ze
pokial méa byt skutok riadne preukazany, nemozno pri takejto skupinovej potycke ustalit skutkovy stav na
z&klade vSeobecnych tvrdeni v tom zmysle, Ze na mieste skutku boli urcité osoby a niekto z nich nejakym
spbsobom niekoho udrel, a pokial takymto spésobom poSkodeni vypovedaju, je na prokuratorovi, aby
viedol vysluch tak, aby boli vypovede dostatone konkrétne, aby sa poskodeny vyjadril takym sp6sobom
ako bol skutok preukazany v pripravhom konani, a to prostriedkami, ktoré mu vyplyvaju z trestného
poriadku. V trestnom konani v Stadiu konania pred sudom plati zasada bezprostrednosti a ustnosti.
Pokial je vypoved nezrozumitelna &i vdeobecna, sud vychadza len z takejto vypovede, €o je nepochybne
v prospech obhajoby.

Sud spod obzaloby oslobodil obZalovanych A. V. A. F. a to z dévodu, Ze ani jeden zo svedkov &i
poskodenych neuviedol tu skuto€nost, Ze by sa skutku zuc€astnili spolu obidvaja obZalovani, priCom
boli aktivni v tom smere, Ze by sa dopustili konkrétneho fyzického nasilia, ¢i konali inym spésobom
napifiajucim zakonné znaky Zalovanych preginov. ObZalovani vinu za spachany skutok popierali, pri¢om
ich verzia udalosti nebola vyvratena, a pri nedostatku inych dékazov svedCiacich verzii obZaloby
pochybnosti svedCia v ich prospech. Pravdivosti vypovede obzalovaného A. F. na viac okrem vypovedi
spoluobzalovanych nasvedCuje aj popis skutku vo veci sp. zn. sp. zn. 2T/93/2013, kde sa tento ako
ucastnik poty¢ky pred bytovkou €. 208 neuvadza. Hoci poSkodeni uvadzaju, Ze sa skutku zucastnil v
réznom $tadiu a réznym spdsobom bud A. alebo A. F., je potrebné uviest Ze obZalovani su dvoji¢ky,
pricom mozno uviest, Ze su na nerozoznanie podobni, o aj viedlo poSkodenych k vyjadreniam v tom
zmysle, Ze tito menovali jednu alebo druha dvojicku, len poSkodeny G. U., Ze ich videl s palicami
vybehnut obidvoch, avSak neuvadza, Ze by ho bili. Pokial by sa tak stalo, opat nebolo ustalené kde
bol napadnuty, kedZe prevaha dbkazov nasvedcéuje tomu, Ze A. F. pred bytovkou €. 208 nebol, priSiel
az neskoér, pricom pred bytovkou ¢&. 205, nikto neuvadzal aktivhu ucast tak A. ako aj A. F.F.. Za takto
zisteného skutkového stavu, hoci mozno prisvedCit tomu, Ze na mieste &inu sa objavili obidvaja bratia
naraz, nemozno ustalit, kto z nich svojim konanim naplnil znaky Zalovanych precinov, a preto na zaklade
zasady in dubio pro reo, sud nemal inu moznost ako obidvoch obZalovanych spod obZaloby podla § 285
pism. a/ Tr. poriadku vo vztahu k napadnutiu poSkodeného G. U. (kde nebolo preukdzané &i vdbec niekto
z obZalovanych jeho napadol a podla § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku vo vztahu k napadnutiu poSkodeného
G. U., kedZe bolo preukazané, Ze tento bol napadnuty, ale nebolo mozné ustalit’ kto z obZalovanych,
Ci A. alebo A. F. tohto napadol. V spojitosti so skutkom odohravajucim sa pred bytovkou €. 208 sud
poukazuje vo vztahu k obzalovanému A. F., Ze uz v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
2T/93/2013, Ze tento bol osobou poskodenou pri braneni jeho brata mal. O. pred napadnutim zo strany
A., G. V. W. U., a teda nebol uto&nikom.

Sud oslobodil obZalovaného M. F. spod obZaloby, pretoZe bolo preukazané, Ze skutok sa vo vztahu k
tomuto obZalovanému nestal, neusvedCuje ho Ziadna zo svedeckych vypovedi, pri¢om sam poSkodeny
G. U. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZalovany ho nenapadol. Hodnovernosti jeho vypovede aj
vo vztahu k ostatnym obZalovanym vo vSeobecnosti ubera fakt, Ze tento vo vztahu k M. F. svoju vypoved
z pripravného konania zmenil, ked mu tretie osoby mali povedat, Ze to nebol obZalovany M. F. kto ho
napadol.

Na zé&klade vykonaného dokazovania, hodnotiac v8etky dokazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
povazuje sud vinu N. F.F., V. H. F. preukazanu na skutkovom zaklade ako v skutkovej vete rozsudku
vychadzajuc z vypovedi poskodenych, ktoré mozno povazovat vo vztahu k tymto obzalovanym za
vierohodné a dostatotne konkrétne v sulade so zavermi aj znaleckého posudku znalca o odboru
zdravotnictvo a farmacia a lekarskymi spravami, pri¢om ich konanie napina vSetky zakonné znaky
precinov tak vytrznictva spolupachatelstvom podla § 20 k § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. a/, pism. j/, § 127 ods. 12 Tr. zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov, ako aj prec€inu ubliZzenia na zdravi spolupachatelstvom podla § 20 k § 156 ods. 1 Tr. Z&dkona
€. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov. Je potrebné uviest, Ze vo vztahu k tymto obZalovanym



bola vylu€ena nutna obrana, naopak tito neboli napadnuti, ale aktivne sa zapojili do potycky a konali
spbsobom, ktory neodliSujuc sa od pripravného konania aj v konani pred sudom popisali poSkodeni G.,
G. V. A. U,, teda, Ze dna 06.05.2012 v ¢ase okolo 19,00 hod. v Partizanskom na NabrezZnej ulici pred
bytovym domom €&. 208 spolo¢ne napadli A. U., G. U.G. V. G. U. tak, Ze N. F. vulgarne nadaval A. U. V. G.
U. a nasledne ich prinesenou drevenou palicou a pastami opakovane udieral do celého tela, nasledne
poskodeného G. U. obZalovany N. F. napadol tak, Ze ho palicou udieral po tele, po €om sa poSkodenému
podarilo ujst' z miesta €inu pred bytovy dom €. 205 na NabrezZnej ulici v Partizanskom, kde obZalovany
H. F. napadol G. U. tak, Ze ho udrel drevenou palicou po hlave, pri¢om uvedenym konanim obzZalovani
spOsobili poskodenému G. U. trznu ranu na hlave v oblasti spankovo-zéhlavovej viavo, otras mozgu
lahSieho stupfa, zmliazdenie a odreniny na hlave v oblasti spankovej vlavo, na favom a pravom ramene,
na lavom predlakti a na lakti na oboch rukach s dobou lie€enia a s dobou stazenia obvyklého spésobu
Zivota trvani 20 dni, poSkodenému A. U. spésobili zmliazdenie v oblasti zahlavia lahSieho stupria, koznu
odreninu na hrudniku vpravo pod lopatkou a koznu odreninu na pravom predlakti s dobou lie€enia a
s dobou staZenia obvyklého spésobu Zivota trvani 6 dni a poSkodenému G. U. spdsobili zmliazdenie
hrudnika vlavo s krvnou podliatinou a zmliazdenie IV. a V. prsta pravej ruky s opuchom s dobou lie€enia a
s dobou staZenia obvyklého spdsobu Zivota trvani 10 dni. Je potrebné uviest, Ze ich konanie nevyluéuje,
Ze na skutku sa nepodielali v spolupachatelstve iné osoby, avSak vina tychto oséb nebola preukazana.
Pouzitie zbrani vyplyva z vypovedi poSkodenych, ako aj sluzbukonajuceho policajta N., ktory uvadza,
Ze na mieste skutku mali palice pritomni tak na strane podkodenych, ako aj obZalovanych. ObZalovani
ohrozili zaujem na pokojnom ob&ianskom spolunazivani a ochrane zdravia. Z hlfadiska zavinenia ide
o priamy umysel podla § 15a Tr. zak.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému H. F. a N. F. vychadzal zo zasad ukladania
trestov uvedenych v ustanoveni § 34 Tr. zak., priCom prihliadol na spdsob spachania trestného &inu a
jeho néasledok, zavinenie, pohnutku, polahCujuce a pritazujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj na
moznosti jeho napravy, nakolko trest musi mat najma prevychovny ucinok.

Sud u obZalovaného H. F. prihliadol k jednej pritazujucej okolnosti podla

§ 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZe obzalovany spachal viac trestnych inov. Za prevahy pritaZujucich
okolnosti podla § 38 ods. 4 Tr. zdk. sud obzalovanému uloZil podfa § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest
odniatia slobody na 6 mesiacov s podmienenym odkladom na 15 mesiacov, pretoze na dosiahnutie uc¢elu
trestu nie je potrebny nepodmienecny trest. Pretoze nie je mozné opravit’ zrejmu chybu vo vyroku pokial
tato bola vyhlasena, je zrejmé, Ze sid mal v umysle ukladanie trestu na dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. por.

Sud pri ukladani trestu obZzalovanému N. F. vychadzajuc z odpisu z registra trestov a pripojenych spisov
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/86/2013 a sp. zn. 2T/166/2013 spisu ukladal trest suhrnny a
uhrnny, pretoze sa skutok stal skér ako bol vo veci sp. zn. 2T/166/2013 vyhlaseny rozsudok sudu prvého
stupfia. Sud prihliadol k jednej pritaZujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZe obZalovany
spachal viac trestnych &inov. Pri ukladani trestu sud neporusil zasadu zékazu dvojitého pricitania,
pretoZe ukladal trest za zbiehajucu trestnu €innost, kde obZalovany spachal trestné ¢iny viac ako dvoma
skutkami. Sud obZalovanému ulozil suhrnny a ahrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov,
ktory mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, § 51 ods. 1 ods. 2 Tr. zakona odlozZil a ur&il skudobnu
dobu 24 mesiacov s probaénym dohladom. Ug&inky trestu posilni aj uloZzena povinnost podrobit sa v
sucinnosti s probacnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom programu socidlneho vycviku
alebo inému vychovnému programu. Sud pri ukladani suhrnného trestu zarover zrusil vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Partizanske &.k. 2T/86/2013-856 z 23.03.2016, rozsudku Okresného sudu
Partizanske €.k. 2T/166/2013-214 z 27.08.2014, pravoplatného dria 20.10.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu V Trencine ¢.k. 2To/107/2014-228 z 20.10.2015.

Sud rozhodol aj o naroku poskodenych. Poskodeni G., G. V. A. U. si narok na nahradu skody neuplatnili.
Vychadzajuc z vyéisleného naroku na nahradu $kody poskodenej spolognosti DOVERA zdravotna
poistovia, a. s., sud poSkodenu spoloénost vo vztahu k obZalovanym, ktorych spod obZaloby oslobodil,
podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal narokom na nahradu Skody vo vztahu k poSkodenym 1. ml. O.
FA,2.M.F,3.0.F, 4.V.F,5.A.F. a6.A. FA. na obgianske studne konanie. O naroku na nahradu
Skody proti N. V. H. F. sud rozhodol, na zaklade preukazaného skutkového stavu a vy&isleného naroku
na nahradu $kody vo vztahu k poistencovi G. U. tak, Ze sud uloZil obZalovanym N. V. H.S. F. spolo¢ne a
nerozdielne nahradit poSkodenému Skodu vo vySke 81,79-€. PretoZe len N. F. na zaklade preukdzaného



skutkového stavu spdsobil ujimu na zdravi poistencovi G. U.G., sud ulozZil len tomuto obZalovanému
povinnost nahradit §kodu 49,34- € vo vztahu u uhradeniu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
G. U.. Vo vztahu k obZalovanému H. F.F., proti ktorému tiez poSkodena spolognost z tohto titulu uplatnila
narok na nahradu skody, sud poSkodeného podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal so zvySkom naroku
na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna vyhlasenia rozsudku,
prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trengin.



