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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Eren a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a JUDr. Zuzany Ku&erovej v pravnej veci Zalobcu: Prava veritelov,
ICO: 51 134 101, Prievidzska ul. &. 14/4, Handlova, proti zalovanym: X/ M. 1., Q.. XX. XX. XXXX, U. I..
XX. G. C.. XX/XX, F., 2/ Babétko, ICO: 31 926 428, Salviova ul. €. 40, Bratislava, o zaplatenie istiny
275 eur s prislusenstvom, a o spatvzati zaloby vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.
14C/26/2020, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zo dia
zo dna 04. februara 2022, €. k. 14C/26/2020-82 zruSuje akonanie zastavuje.

Ziadnastrana nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 04. februara 2022, €. k. 14C/26/2020 - 82 ulozil Zalovanej 1/
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 75 eur s 5 % Urokom z omes&kania ro€ne zo sumy 70 eur od 14. 05.
2019 do zaplatenia a s 5 % rone zo sumy 5 eur od 14. 05. 2019 do zaplatenia (spravne, s 5 % Urokom z
omeskania ro€ne, pozn. odvolacieho sudu), ako aj naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
7 eur, v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku, vo zvy$ku Zalobu zamietol, vo&i zalovanému 2/
konanie zastavil a Zalovanym 1/ a 2/ proti Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie
odbévodnil pravne ust. § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), § 53 ods. 5, § 524 ods. 1, 2,
§ 533, § 544 ods. 1, 2, § 663 Obdianskeho zakonnika a vecne tym, Ze Zalovana 1/ je voci Zalobcovi
v postaveni spotrebitela s tym, Ze Zalobou uplatneny narok vocCi Zalovanej 1/ je dovodny len v €asti o
zaplatenie sumy 70 eur s prisluSenstvom a 5 eur s prislu§enstvom vzhfadom na to, Ze mal preukazané,
Ze medzi povodnym veritelom ako prenajimatelom a Zalovanou 1/ ako najomcom bola dfia 21. 02. 2019
uzavreta zmluva o prenajme hnutelného majetku (§ 663 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika), predmetom
ktorej bol zavazok prenajimatela prenechat jej osobny automobil W. G. X,X S.:R.-XXXGM na dohodnuty
Cas a zavazok Zalovanej zaplatit prenajimatefovi dohodnutu odplatu za prenajom (ngjomné) vo vyske
24 eur a nakolko zalovana 1/ dohodnutu odplatu za prenajom doposial nezaplatila, Zalobe v &asti o
zaplatenie sumy 70 eur s prislusenstvom vyhovel. Uviedol, Ze ako dévodny posudil narok na zaplatenie
sumy 5 eur s prisl. uplatneny v sulade s bodom 6.9 zmluvy o prenajme hnutefného majetku, teda
narok na zaplatenie dohodnutej sumy (15 eur za kazdych za€atych 100 kilometrov) z dévodu vratenia
osobného automobilu s krat§im dojazdom, ked' obsahovo ide 0 zmluvnu pokutu za poru$enie povinnosti
najomcu vratit’ prenajatu vec v stave, v akom ju prevzal (porovnaj § 682 Obc&ianskeho zékonnika) s tym,
Ze vyska tejto zmluvnej pokuty nie je neprimerana, a preto vyhovel Zalobe aj v tejto Casti. Zamietnutie
Zaloby vo zvysnej €asti odovodnil vecne tym, Ze takto ur€ena zmluvna pokuta, ktord bola dohodnuta
zmluvnymi stranami v Zmluve o prenajme hnutelného majetku sa javi ako neprimerane vysoka sankcia
za poruSenie zavazku, a preto ustanovenia o zmluvnej pokute posudil ako neprijatelnd podmienku,



ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zdkonom absolutne neplatna a
nakol'ko ide o neplatné zmluvné ustanovenie, moderacia zmluvnej pokuty v zmysle § 545a Obc¢ianskeho
zakonnika neprichadza do uvahy (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dfia 29. 04. 2010, sp. zn.
8Co0/76/2010). Zastavenie konania voci Zalovanému 2/ odévodnil pravne ust. § 144, § 145, § 146 ods.
1 C. s. p. a vecne spatvzatim Zaloby voc€i Zalovanému 2/ eSte pred otvorenim pojednavania, z dévodu
ktorého suhlas Zzalovaného nezistoval. Priznanie naroku na nahradu nakladov na postovné vo vyske 2,
60 eur a nakladov na fotokdpie Zaloby s prilohami vo vy8ke 4, 40 eur (22 stran x 0, 20 eur) odévodnil
pravne ust. § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a vecne tym, Ze iSlo o u€elne vynalozené naklady
spojené s uplatnenim pohladavky na sude. Priznanie prisluSenstva k judikovanej istine odévodnil pravne
ust. § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995Z.z., § 517 ods. 1 veta prva, § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika
a vecne tym, Ze rozhodol tak, ako znie vyrok rozsudku aj v €asti uplatneného uroku z ome&kania, ktory
priznal odo dna, tak ako Ziadal Zalobca. Vyrok, ktorym rozhodol o naroku na nahradu trov konania
odbvodnil pravne ust. § 255 ods. 1 C. s. p. a vecne tym, Ze uspeSnym Zalovanym narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi nepriznal, nakolko im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli, hoci by mali na ne
narok, nakolko boli v konani Uspesni vo vacSej Casti.

2.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Zze sud prvého stupha
neuplne zistil skutkovy stav veci, sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (od 01. 07. 2016, t. j. od ucinnosti
Civilného sporového poriadku je stranou sporu podla § 60 C. s. p. Zalobca, a ide o sud prvej indtancie,
pozn. odvolacieho sudu), a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vo veci rozhodol séam
a zalobe vyhovel v celom rozsahu (Zalobca teda Ziadal napadnuty rozsudok podla § 388 C. s. p. zmenit,
pozn. odvolacieho sudu). Uviedol, Ze vySka dohodnutej zmluvnej pokuty pre pripad porudenia zavazku
najomcom je primerana a zakonna, nakolko prenajimatel zveril na uréitd dobu osobny automobil, ktory
je vo vysokej niekolko tisicovej hodnote, pri¢om nezobral Ziadnu zabezpeku, najomca nemal Ziadneho
rucitela, najomca mal trvaly pobyt v Ruzomberku, a preto ako jedinu formu zabezpec&enia ochrany svojich
prav si prenajimatel dohodol zmluvnu pokutu, ktora bola dohodnuta v takej vyske, aby bola dostatoénou
vystrahou na poruSenie akejkolvek povinnosti ndgjomcu z predmetnej Zmluvy o najme hnutelného
majetku, napriek tomu najomca v prenajatom aute predaval drogy v celom meste Ruzomberok.

3.

Zalovana 1/, ktorej bolo odvolanie Zalobcu dorugené fikciou doruéenia, sa k nemu nevyjadrila.
4.

Zalovany 2/, ktorému bolo odvolanie Zalobcu doruéené dia 18. 06. 2022, sa k nemu nevyjadril.
5.

Krajsky sud v Bratislave oznamil stranam sporu, Zze dia 29. jula sa bude o 10, 05 hod. konat’ verejné
vyhlasenie rozsudku v zmysle § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C. s. p., avS8ak po porade senatu
diia 29. jula 2022 dospel k zaveru, Ze vec bola uréena na prejednanie a rozhodnutie bez nariadenia
ustneho pojednavania nespravne, nakolko z obsahu spisu zistil, Ze na vyhlasenie rozhodnutia nie su
splnené podmienky.

6.

Zalobca podanim zo diia 01. 08. 2022 oznamil, Ze berie svoju Zalobu spéat v celom rozsahu. Zaroven
namietol, Ze oznamenie o vyhlaseni rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli a webovom sidle sudu
diia 25. 07. 2022, a nakolko k vyhlaseniu rozsudku malo ddjst dia 29. jula 2022, nebola zachovana
5 - dfiova lehota, kedZe rozsudok neméze byt vyhlaseny skér ako po piatich dhoch od zverejnenia o
vyhlaseni rozsudku.

7.



Podla § 370 ods. 1 C. s. p., ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

8.

Podla § 370 ods. 2 C. s. p., sud spatvzatie Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

9.

Zalobca vzal zalobu spét v &ase po rozhodnuti stidu prvej instancie, av§ak predtym ako rozsudok sudu
prvej inStancie nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud po prejednani veci bez pojednavania
podla § 378 ods. 1 C. s. p. pripustil spatvzatie Zaloby, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a konanie
zastavil.

10.

K némietke Zalobcu v podani, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spét, odvolaci sud uvadza, Ze
v pripade, ak sud rozhoduje vo veci rozsudkom bez toho, aby nariadoval pojednavanie, je povinny
oznamit' miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na svojej Uradnej tabuli a na webovej stranke, a to
najneskoér 5 dni pred samotnym vyhlasenim. V posudzovanej veci bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku zverejnené na uradnej tabuli a webe Krajského sudu v Bratislave dfia 25. jula 2022 (pondelok),
k verejnému vyhlaseniu rozhodnutia malo dojst’ dia 29. jula. 2022 (piatok, t. j. 5 dni, pondelok, utorok
streda, Stvrtok, piatok), a preto podla nazoru odvolacieho sudu k zachovaniu 5 - dfiovej lehoty doSlo,
pricom je nutné zdbraznit, Ze zakonné ustanovenie pouziva slovné spojenie ,najneskor 5 dni“.

11.

K &lanku, ktory predlozil Zalobca spolu s podanim, ktorym zobral svoju Zalobu spat, a v ktorom poukazuje
na rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym bolo konstatované poruSenie prava na spravodlivy proces
Zalobcu tym, Ze bol nespravne informovany o ase verejného vyhlasenia rozsudku, odvolaci sud uvadza,
Ze Zalobca vo svojom spatvzati nenamietal, Ze nebol riadne oboznameny s ¢asom a miestom verejného
vyhlasenia rozsudku, ale konS$tatoval, Ze odvolaci sud nedodrzal 5 - dfiovu lehotu, pred vyhlasenim
rozhodnutia.

12.

Vysledok odvolacieho konania obdobny jeho zastaveniu zavinil Zalobca, nakolko nepreukéazal, Ze
spatvzatie zaloby bolo odévodnené neskorSim spravanim Zalovanej 1/, ked dovod spatvzatia Zaloby
ani neuviedol, a nakoflko Zalovanej 1/ v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud podla §
396 ods. 1 ods. 1 a § 256 ods. 1 C. s. p. (per analogiam), rozhodol o naroku na nahradu trov konania
tak, ze ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania.

13.
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2

veta druha C. s. p. v spojeni s § 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a d6kazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



