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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Humenné sudkyfiou JUDr. Janou TomaSovou v pravnej veci zalobcov: 1. N. T., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX W. €.XX, 2. W. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.R. XXXX/X, XXX XX 1.,
Zalobkyne zast. Mgr. Viliamom Hajdukom, advokatom, AK Namestie slobody 2, 066 01 Humenné, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova ¢&. 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zruSenie
rozhodcovského rozsudku, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-1601/14-EK zo dna 20.11.2015 vydany
Stalym rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter, so sidlom Framborska 3605, 010 01 Zilina, zriadeny
zaujmovym zdruzeni pravnickych os6b Zdruzenie zriadovatelov Staleho rozhodcovského sudu Victoria
Arbiter, zaujmové zdruzenie pravnickych oséb so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, 010 01 Zilina, ICO:
45745757, zapisané do Obchodného registra zaujmovych zdruzeni pravnickych oséb vedenom na
Okresnom sude Zilina pod &. OVVS/ZZ PO-5/15.

Zalobkyniamv1.a2.rade priznava nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobkyne diia 19.02.2016 podali na tunaj$om sud Zalobu, ktorou sa doméahali vydania rozhodnutia
v zmysle vyroku tohto rozsudku. Podanie Zaloby odévodnili tym, Ze v mesiaci marec 2011 uzatvorili so
Zalovanym Gverovd zmluvu. Na zéaklade zmluvy bol poskytnuty Gver vo vyske 1 100,- eur. Uver mal
byt splateny v 42 mesalnych splatkach vratane urokov pri vySke splatky 80,37 eur. Spociatku uver
splacali, vzhfadom na zdravotné a rodinné problémy Uver prestali splacat. Vtedy Zalovany reagoval
tak, Ze poZadoval okamzitu splatnost Uveru. Nasledne im bol dfia 01.12.2015 doru€eny rozhodcovsky
rozsudok zo dia 2011.2015 sp. zn. RK-PC-1601/14-EK, na z&klade ktorého boli Zalobkyne zaviazané
spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku
zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % denne ako aj uroky zomeskania vo vyske 0,725 % roéne z jednotlivych
diZznych sum uvedenych v rozsudku. Z uvedeného rozsudku zistili, Ze okrem zmluvy o Uvere mali dfia
21.03.2011 osobitne uzavriet so Zalovanym aj rozhodcovsku zmluvu k tveru €. XXXXXXXXXX.. Oni
si v8ak nie su vedomé toho, Zeby rozhodcovsku zmluvu uzatvorili. Podpisali tlaciva, ktorych text bol
vopred napisany malym pismom, pri¢om text nemali moznost doplnit’ alebo zmenit. Doplfiovali sa tam
iba ich osobné udaje. Obsah rozhodcovskych zmliv im nebol vysvetleny. Bolo im povedané, Ze ked chcu
uver, musia podpisat’ vSetky tlagiva. Povazuju rozhodcovské zmluvy za neplatné a preto rozhodcovsky
sud nemal pravomoc konat’ a rozhodovat. V dalSom poukézali, Ze zmluva o revolvingovom Uvere €.
XXXXXXXXXX zo diia 21.03.2011 bola uzatvorena v rozpore s ust. § 9 ods. 2. pism. f), pism. k) zakona
€. 120/2010 Z.z., nakofko v nej nie je uvedena doba trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti uveru,
neobsahuje vysku, poCet a terminy splatnosti istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. Okrem toho neuvedenie splatok istiny,



urokov a poplatkov mozno povazovat za neprijatefnd zmluvnud podmienku. Existuje tu teda dévod na
zru$enie rozhodcovského rozsudku podfa § 47 ods. 1., § 45 ods. 1. pism. i) zédkona ¢&. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Na zaver eSte uviedli, Ze Zalovanému zaplatili viac ako 3 400,-
eur a pokial Zzalovany pozZaduje zaplatenie dalSich finanénych prostriedkov povazuju to za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut v celom rozsahu.

3. Sud sa oboznamil so Zalobou a jej prilohami a predloZzenymi listinnymi dokladmi a to rozhodcovskym
rozsudkom zo dna 20.11.2015, zmluvou o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, pripojenym
rozhodcovskym spisom sp.zn. RK-PC-1601/14-EK, vypisom z uétu Zalovaného, prehladom splatok
Zalovanych, pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dna 14.09.2016, vysluchom Zalovanej v 2. rade a
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Medzi zalobkyriami ako dlznikmi a Zalovanym ako veritefom bola driia 21.03.2011 uzatvorena Zmluva
a poskytnuti revolvingového uveru €. XXXXXXXXX. zmluva o Uvere zo dia 21.3.2011. Na zaklade tejto
zmluvy bol schvaleny Zalobkyniam uver vo vySke 1 500,- eur, splatnost Uveru bola 42 mesiacov a splatka
bola splatna k 25. driu prislusného kalendarneho mesiaca pri vySke mesacnej splatky 80,57 eur. Celkovo
sa Zalobkyne zaviazali Zalovanému splatit sumu 3 375,57 eur. Zmluva s prilohami obsahuje tri druhy
RPMN s rozdielnymi hodnotami. Konkrétne ide o RPMN dveru, kde v bode 5. zmluvy (uvedena ako
predpokladand) je uvedena hodnota 70,01 %, v bode 5. a 6. priemernad RPMN je vSade uvedena v
hodnote 48,52 %, predpokladana RPMN po revolvingu je v bode 5. v hodnote 63,32 % a v bode 6. Vyska
urokovej sadzby uveru bola 70,01 % roéne., Dalej je v tej zmluve uvedené, Ze zarover je Zalobkyniam
poskytovany aj revolvingovy Uver a to do sumy 790,87 eur. Na zaklade toho su Zalobkyne povinné v
ramci revolvingu splatit' zalovanému sumu 1 928,88 eur.

5. Medzi stranami sporu spolu s uUverovou zmluva bola uzatvorena aj rozhodcovska zmluva ¢&.
XXXXXXXXX zo dfia 21.3.2011. V zmysle tejto rozhodcovskej zmluvy veritel vyhlasuje, Ze uzatvorenie
tejto rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o revolvingovom uvere
medzi veritelom a dlZnikom. DIZnik je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy zo strany veritela,
pric¢om vyhlasuje, Ze o tejto skuto&nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne informovany. Dalej
je v nej uvedené, Ze veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poucil diznika o désledkoch jej
uzatvorenia a to nasledovne: V dbsledku uzatvorenia tejto rozhodcovskej zmluvy je moznost zvySenia
sporov vyplyvajucich alebo suvisiacich s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere s €islom zmluvy
totoZznym ako je Cislo tejto rozhodcovskej zmluvy, ktoru veritel ako diznik uzatvori a s poruSenim,
ukoné&enim, &i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere v rozhodcovskom konani. Spory mozu byt
rieSené aj v sudnom konani. Vyber jednej z alternativ rieSenia sporov spociva na Zalobcovi.

6. Z vypis z uctu zalovaného za obdobie od 22.3.2011 do 22.3.2011 vyplyva Ze Zalobkyni v 1. rade bol
poskytnuty aver a to vo vyske 1392,12 eur.

Z Prehladu splatok Uveru - karty klienta vyplyva, Ze v prospech Zalovaného na zmluvu &. 8300037066,
boli realizovany uhrady v celkovej vySke 3 375,54 eur.

7. Z pripojeného rozhodcovského spisu €. RKPC-1601/4-EK sud zistuje, Ze zo strany Zalovaného vodi
Zalobkyniam na rozhodcovskom sude bola podana dha 12.11.2014 Zaloba o zaplatenie pohladavky vo
vySke 591,46 eur s prisl. Pokusom o zmier zo dfia 04.09.2014, pravny zastupca Zalovaného vyzval pred
podanim Zaloby Zalobkyne na zaplatenie diZznej sumy.

Dria 20.11.2015 bol rozhodcovskym sudom Victoria Arbiter vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-
PC-1601/14-EK, ktorym bola Zzalobkyniam uloZzena povinnost zaplatit Zalovanému zmluvnu pokutu vo
vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 0,725 % ro¢ne z jednotlivych diZnych sum za obdobie
od 26.11.2011 do 24.9.2015 a nahradit trovy konania pravneho zastupenia vo vySke 73,89 eur.

8. Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dha 14.09.2016 uviedol, e Ziada Zalobu zamietnut a
uplatnil si ndhradu trov konania. Rozhodcovsku zmluvu povazuje za platna a v sulade so zdkonom.
Rozhodcovska zmluva predstavuje samostatny pravny ukon nielen po formalnej ale aj materialnej
stranke. Z rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze jej uzavretie nie je podmienkou uzavretia samotnej



zmluvy o revolvingovom uvere. DIZnik bol zarovern opravneny odstupit od rozhodcovskej zmluvy v
lehote 14 dni od jej uzavretia. Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/111/2014, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/439/2015, kde v tychto
konaniach bola posudzovana totozna rozhodcovska zmluva rovnakého znenia so zaverom, ze diznik -
spotrebitel, mal pravo vyberu a Ze tato zmluva bola uzatvorena individualnym spésobom a teda nejde
o neprijatelnt zmluvni podmienku. Rozhodcovska zmluva spina charakter individualneho ustanovenia
a preto nemdze byt neprijatelnou podmienkou. Co sa tyka dohodnutej vysky odplaty za tver v Gverove;
zmluve, tato povazuje za primeranu a v sulade s ustanovenim §502 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Pri posudzovani vy$ky odplaty sa ma zobrat nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spésob a miera
zabezpecenia zavazku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti (§53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika). Zalovany ma za to, Ze dohodnuta odplata v zmluve, primeranu odplatu na finanénom trhu
podstatnym spdsobom neprevy$ovala. Co sa tyka namietky Zalobcu, Ze rozhodcovsky rozsudok ma
byt zruSeny z dévodu, Ze Uver ma byt bezuro€ny a bez poplatkov, kedZe neobsahuje udaj kone¢ného
terminu splatnosti uveru a udaj o vySke, pocte a terminoch splatnosti splatok, Zalovany tu poukazal na
Oznamenie veritela o schvaleni Uveru diznikovi, ktoré ma tvorit neoddelitelnd suast zmluvy a ktoré
obsahuje termin kone&nej splatnosti Gveru. Dalej méa za to, Ze udaj o vyske, podte a terminoch splatnosti
splatok v danej veci nema opodstatnenie s tym, Ze zmluva obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti
a pocet splatok.

9. Zalobkynia v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze v roku 2011 strne potrebovala finanéné prostriedky,
nakolko jej manzZel ochorel. Z inzeratov zistila, Ze spolo¢nost Profi Credit poskytuje vyhodné uvery.
Preto sa s touto spolo¢nostou skontaktovala a nasledne si dohodla osobné stretnutie s obchodnou
zastupkynou, danej spolo¢nosti. ESte predtym ako sa stretli, bola obchodnou zastupkyriou telefonicky
kontaktovana a to ohfadom toho, Ze jej samej nemohol byt poskytnuty Uver a potrebuje eSte dalSiu
osobu, ktora by bola spoludiZni¢kou. Preto oslovila svoj matku. Nasledne sa uskutoCnilo v restauracii
stretnutie. Bol im predloZzeny cely rad, papierov, priom nevie ani ¢o bolo predmetom alebo aké
dojednania boli v tychto papieroch. PracovniCka Zalovaného po predlozeni dokladov o vy3ke ich
prijmov vypisala jednotlivé papiere, ktoré nakoniec podpisali s tym, Ze o obsahu tychto papieroch ich
neoboznamila. Zo strany pracovniCky Zalovanej im vbbec neboli Ziadne skutoénosti ohladom uveru
vysvetlené, bola si vedoma iba toho, Ze Uver jej bude poskytnuty, Ze ho bude musiet splatit s tym,
Ze ona to brala taj, Ze takéto dojednanie je korektné. Zo strany pracovnicky Zalovaného vébec nebola
upovedomena o tom, Ze sucastou listin, ktoré podpisovala je aj rozhodcovska zmluva, na zaklade
ktorej pripadné spory, ktoré by medzi nimi a Zalovanym vznikli, mali byt rieSené pred rozhodcovskym
sudom, ktory bol ureny zo strany Zalovaného. V tomto smere vobec nebola informovana. O tom,
Ze nieCo také som podpisala sa dozvedela az vtedy, ked jej zalali chodit ZIté poStové papieriky
z rozhodcovského sudu o tom, Ze je vedené nejaké konanie ohfadom tejto pohladavky a vtedy si
uvedomila, Zze nieco nie je v poriadku a kontaktovala pravneho zastupcu a vysledkom toho je aj podanie
Zaloby na tomto sude. Dalej uviedla, Ze je pravdou, Ze Uver bol poskytnuty. Tento Gver spodiatku aj
splacala, ale vzhlfadom na nepriaznivu finanénu situaciu ho prestala splacat. Nasledne po tom bola zo
strany Zalovaného resp. jeho pracovnikov kontaktovana telefonicky, pisomne, dokonca aj na pracovisku,
podla nej neprimeranym spdsobom, za u¢elom zabezpefenia splnenia daného uveru. Zhruba pred
rokom jej matka, CiZe Zalobkyna v 2. rade, utrpela mozgovu prihodu, teraz je takisto vo vaznom stave a
aj tato skuto€nost prispela k tomu, Ze tento Uver nemohla riadne splatit. Je si vedoma danej skuto&nosti,
avSak je toho nazoru, Ze konanie Zalovaného je v rozpore so spotrebitelskym pravom. Metddy, ktoré
voci nej pouzil, sa priecia tomu, aby ona ako spotrebitel bola takymto spdsobom nutena k zaplateniu
diZnej sumy. Pokial sa jedna o vysku celkového uveru tak uviedla, Ze bol jej poskytnuty iba Uver vo vyske
okolo 1390,- eur a to jednorazovou sumou. NeCerpala tento Uver formou revolvingu, jedna iba o klasicky
spotrebitelsky uver. Pokial sa jedna o jeho splatenie, podfla jej vedomosti sumu 1 500,- eur splatila a
splatila aj viac a preto aj narok Zalovaného na zaplatenie inych sium podla nej Uplne neddvodny.

10. Pravny zéstupca Zalobkyri v zavereénej reci uviedol, Ze rozhodcovské zmluvy, ktoré boli uzatvorené
medzi Zalobkyfiami a Zalovanym su neplatné. Poukazal na ¢&lanok 5 danej zmluvy, v zmysle ktorého
Zalobkyne boli vylu¢ené z mozZnosti vybrat si Statny sud na rozhodnutie veci v pripade, ak bol
podany navrh zo strany Zalovaného na rozhodcovskom sude. Dojednanie takejto zmluvnej podmienky
v spotrebitelskom vztahu je podla jeho nazoru neprijatefnou zmluvnou podmienkou a v zmysle § 53
ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika je takého zmluvné dojednanie aj neplatné, pretoZze spésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran sporu, a to v neprospech v tomto pripade zalobkyr ako
spotrebitelov. Podla jeho nazoru dana skuto€nost spdsobuje neplatnost rozhodcovskej zmluvy v celom



rozsahu a je preto dany dévod v zmysle § 47 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom spotrebitelskom konani
na zruSenie rozhodcovského rozsudku v celom rozsahu. Ak je takato rozhodcovska dolozka alebo
rozhodcovska zmluva neplatnd, v tomto pripade preto rozhodcovsky sud nemal pravomoc vbbec takyto
spor rozhodnut, a preto nemal byt' v danej veci ani vydany rozhodcovsky rozsudok. Na zaver poukazal na
rozhodovaciu prax ostatnych sudov, kde sudy takymto zalobam vyhovuju s tym, Ze konkrétne poukazal
na rozhodnutie tunajSieho sudu a to na rozhodnutie vydané v konani pod sp. zn. 6Csr/1/2016, kde sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zruSil rozhodcovsky rozsudok.

11. Podfa § 73 ods. 3 zdkona €. 335/2014 Z.z. s spotrebitefskom rozhodcovskom konani (dalej
len ,,Z&kon o rozhodcovskom konani®), Ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zédkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani zacatom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 45 ods. 1. Zakona o rozhodcovskom konani, i&astnik spotrebitelského rozhodcovského konania
sa mdze zalobou podanou proti druhému ucastnikovi na side domahat zruSenia rozhodcovského
rozsudku, ak

a) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost uzavriet spotrebitelskua
rozhodcovsku zmluvu,

b) ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitelskd rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéenéa zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,

e) spotrebitelska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2014/335/20160701> alebo je tu iny dévod neplatnosti spotrebitelskej
rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne vyhodnotil
predloZzené dbkazy, nevykonal navrhované dOkazy alebo neumoznil spotrebitelovi predlozit’ dokazy, a
toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

[) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 45 ods. 3. Zakona o rozhodcovskom konani, sud v konani o Zalobe o zru$enie rozhodcovského
rozsudku vzdy preskuma, &i su dovody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla odseku 1 pism.
c), e) ai) azl). Ak sa dévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na ¢ast rozhodcovského rozsudku, sud
zru8i rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej €asti, ak je dotknuti €ast mozné oddelit od nedotknutej
Casti vyroku rozhodcovského rozsudku.

Podla § 46 ods. 1 Zakona o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku
mozno podat v lehote troch mesiacov odo dna doruéenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
spotrebitelského rozhodcovského konania. Ak uastnik spotrebitelského rozhodcovského konania
poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota
zacina plynut od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.



12. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom

spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podfla § 11 ods. 1 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmlI> § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism.
a)azk),ray)a§10ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

13. V zmysle § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zakonnik®),
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy sa uvadza, Ze
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzZuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,



i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v ¢ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajicemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voci predavajucemu,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Ako vyplyva z § 54 ods. 1, ods. 2, Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

14. Podla § 3 ods. 3. a ods. 5. zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitefskych zmluvach. ( s odkazom na §
52 az 54 Obcianskeho zakonnika). Proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cielom
ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.
ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a
aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, koho poru8enie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je
spbsobilé privodit’ ujmu spotrebiteflovi.

15. Podla § 3 ods. 1. zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani platného a G&inného v Case
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskd zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom,
Ze vSetky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom
pravnom vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1. zadkona ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani platného a uc€inného v Case
uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy, rozhodcovskd zmluva méze mat formu osobitnej zmluvy alebo formu
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

16. V danej pravnej veci je nesporné a preukazané, Zze medzi stranami sporu bola drfia 21.03.2011
uzatvorena zmluva o Uvere a v ten isty defi bola medzi nimi uzatvorena aj rozhodcovska zmluva. Dalej
je zrejmé, Ze Zalobkyne v tomto vztahu vystupuju ako fyzické osoby spotrebitelia a Zalovany vystupuje
v ramci svojej podnikatelskej innosti ako dodavatel. Uverova zmluva uzavretad medzi stranami sporu
je spotrebitelskou zmluvou, ide o Standardnu formularovu zmluvu.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky



zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné, a preto neplatné. Vychadza sa z
toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o¢akava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalovanym tato
charakteristiku spifia. St¢astou zmluvy o Gvere zo dhia 21.03.2011 boli bez akychkolvek pochybnosti
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré Zalobkyne ovplyvnit nemohli, nakolko boli uz vopred
pripravené pre velky po&et spotrebitelov. Zalovany méa v predmete svojej &innosti poskytovanie Gverov
a v priebehu konania nebolo Zalovanym preukazané, Ze Uver poskytol Zalobkyniam za u¢elom vykonu
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Vzhladom na uvedené je Zalobkyniam dévodné
priznat postavenie spotrebitela. Podla uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy zo diia 21.03.2011, bod 5. sa
vSetky spory zo zmluvy o uvere mohli riesit bud pred rozhodcovskym sudom alebo pred vieobecnym
sudom. Podanie Zaloby na vSeobecnom sude malo sice povahu rozvézovacej podmienky vo vztahu k
rozhodcovskej dolozke, av3ak toto dojednanie neplatilo, ak pred podanim zaloby na sude bola podana
Zaloba na rozhodcovsky sud. S prihliadnutim na uvedené, ak spor vyvolal dodavatel podanim Zaloby na
rozhodcovskom sude, spotrebitel sa takto za¢atému rozhodcovskému konaniu musel podrobit. Podanie
Zaloby na rozhodcovskom sude ma totiz rovnaké ucinky, ako keby bola Zaloba podana na sude, pri¢om
po zadati rozhodcovského konania nemozno v tej istej veci konat' a rozhodovat na sude.

17. Smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach vychadza nie z
minimalneho okruhu nekalych klauzul, ktoré sa maju transponovat, ale zo vzorového okruhu klauzul.
V koneCnom dbsledku sa okruh neprijatelnych podmienok de lege lata uvedeny v § 53 ods. 4 OZ
upravil postupne viacerymi novelami az po uplynuti transpozi¢nej lehoty (napr. neprimerana sankcia pod
pism. k/ bola upravena az novelou Obg¢ianskeho zakonnika, vykonanou zdkonom ¢&. 568/2007 Z. z. s
u€innostou od 01. 01.2008, kym hlavna transpozicia bola vykonana zakonom &. 150/2004 Z. z. u€innym
od 01. 04. 2004).

18. Obciansky zakonnik ucinny od 01.01.2008 za neprijatefnd podmienku v ust. § 53 ods. 4 pism.
r) povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vylu€ne v rozhodcovskom konani. Vychadzajuc z tohto ustanovenia,
zmluvna podmienka spotrebitefom individualne nedojednand, ktora vyZaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani brani prejednaniu a rozhodnutiu veci
rozhodcovskym sudom v rozhodcovskom konani. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel nemal moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a vdeobecnym sudom, nakolko tato
moznost skér vyuZil dodavatel. Z pohladu spotrebitela je totiz rovnocenné, €i rieSenie jeho sporov
prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna zmluvna klauzula alebo dodavatel
svojim konanim podanim Zaloby na rozhodcovskom sude. Ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zékonnika
ucinného od 01.01.2008 len demonstrativne vymenovava niektoré neprijatelné podmienky, a teda
charakter neprijatelnej podmienky m6zu mat aj iné podmienky spésobujuce zna&nu nerovnovahu v
pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Ob&iansky zakonnik s takymito
neprijatelnymi podmienkami spésobujicimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa spaja v ust. § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti
(§40a Obcianskeho zakonnika) iSlo o neplatnost’ absolutnu pésobiacu bez dalSieho priamo zo zakona,
na ktoru musel sud prihliadat z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca
spotrebitelovi podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost
neplatna, v rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom vébec nemal byt prejednany
a rozhodnuty. Rozhodcovsky sud méze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola uzatvorena platna rozhodcovska zmluva. Bez takejto platnej zmluvy majulcej
bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve rozhodcovskému sudu chyba
zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.



19. Zasadnou pravnou otazkou v predmetnej veci bola otazka, & Rozhodcovskd zmluva k uveru €.
XXXXXXXXXX zo diia 21.03.2011, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud zalozil svoju pravomoc, je platna.
V zmluve sa u€astnici vztahu dohodli, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti, alebo naroky medzi zmluvnymi
stranami, vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami Zmluvy o revolvingovom uvere, s porusenim,
ukon&enim, &i neplatnostou Zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou prisludného sudu v
sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych
sudov, podla rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov: -Slovensky arbitrazny sud
zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., so sidlom Krizna 56, Bratislava - Victoria rozhodcovsky sud v
Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria Legal arbiter, s.r.0., so sidlom Zvolenské cesta 37, Banské Bystrica.
Vyber rozhodcovského sudu, ktory je opravneny vec prejednat’ a rozhodnut, spociva na zmluvnej strane
podavajucej Zalobny navrh.

20. Podla dojednanej Rozhodcovskej zmluvy, spory mohli byt rieSené aj v sidnom konani, avSak vyber
jednej z alternativ rieSenia sporov spoCiva na navrhovatefovi. Ak jedna z alternativ rieSenia sporov
spociva na navrhovatelovi, spotrebitel podfa nej ma moznost vybrat si medzi rozhodcovskym a Statnym
sudom, ale ak by podla tejto Rozhodcovskej zmluvy za€alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela,
spotrebitel je nateny nezvratne podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Z pohladu spotrebitela je totiz
rovnocenné, &i rieSenie jeho sporov prostrednictvom rozhodcovského konania mu vnuti Standardna
zmluvna klauzula, alebo dodavatel svojim konanim. Spotrebitel ma byt chraneny pred oboma. Prave
proti moznosti dodavatefa diktovat svoju vélu v zmluvnom vztahu bol vytvoreny cely mechanizmus
spotrebitelsko-pravnej ochrany pred Standardnymi zmluvami.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt aj prejavom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, Co ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy ani z inych listinnych dbkazov Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred
rozhodcovskym sidom a v$eobecnym sidom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za
uzatvorenie neprijatefnej zmluvnej podmienky nemohol zbavit’ ani poukazom na princip "ignorantia iuris
non excusat" (neznalost zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho dbsledkov v neprospech Zalobkyr.
Kym re$pektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba
vyZadovat v najvy$8ej moznej miere, jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do
uvahy len vynimoc&ne, ak to budu oddvodriovat’ konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu
totiz plati, ze v konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu,
ktorym je princip ochrany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela resp. jeho nedostatoéna
informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal,
Ze Zalobkyniam poskytol jasné a zrozumitelné informacie o tom, o znamena riedenie sporov v
rozhodcovskom konani. Zalobkyria v 2. rade vo svojej vypovedi dokonca uviedla, Ze jej ani nebolo
zname, Zze medzi predloZzenymi listinami na podpis bola aj rozhodcovska zmluva, Ze bo patri€ne s jej
obsahom a pravnymi nasledkami oboznamena.

Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika svojim obsahom najblizSie problémovej
Rozhodcovskej zmluve. Uvedené ustanovenie sa ma vykladat z pohladu spotrebitefa a jeho ochrany
a nie z pohladu dodavatela. Ak by dodavatel inicioval konanie na rozhodcovskom sude, je klauzula
neprijatelnd, ak nie je alternativa dana pre spotrebitefa, aby rozhodcovské konanie zastavil, alebo
odsunul. Spotrebitel méze svoje prava uplathovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej zmluvy,
ale ak sa tak rozhodne, aj v oblianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktord by mu v tom
branila, bude v zmysle citovaného ustanovenia povaZzovana za neprijatelnu. Pokial ide o tzv. nevyhradnu
rozhodcovsku zmluvu, moznost volby pre spotrebitela je len iluzérna, pretoze takmer s pravidelnostou
rozhodcovské Zaloby podavaju veritelia, ¢o mozno odbvodnit aj rozsahom narokov plynucich zo
Standardne formulovanej zmluvy. Naopak, ak niektory spotrebitel vynimo&ne uplatfiuje svoje prava,
tak vyuziva - pre neho transparentny Statny sud. Sud pritom nepochybuje o tom, Ze spotrebitel, ktory
sa rozhodne osobitne individualne vyjednat rozhodcovsku zmluvu, by aj realne rozhodcovské konanie
vyuZil, pretoze inak by jeho individualne vyjednavanie nedavalo zmysel. Je na Uvahu, &i spotrebitela
by napadla myslienka namietat’ neprijatelnost rozhodcovskej zmluvy. Tu je nutné objektivhe posudenie
rozhodcovskej zmluvy a nie je rozhodujuca véla ucastnika zmluvného vztahu a v tomto zmysle ani jeho
aktivita.



21. Neprijatelna rozhodcovska doloZka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika) a
je povinnostou nielen sudu, ale rozhodcu z tohto pravneho posudenia vyvodit vSetky pravne ddsledky,
a poskytnut nalezitu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Neuniklo pozornosti sudu,
Ze rozhodca iba zriedkavo pristupuje k posudeniu platného zaloZenia vlastnej pravomoci, resp. tuto
iba formalisticky skonStatuje ako danu. Aj toto konanie je prdvom nereSpektovania prav spotrebitefov
a absencia nestrannosti a nezaujatosti rozhodcu. Akceptovatelnost rozhodcovského konania v
spotrebitelskych veciach je treba zvolit’ osobitnym vyjednanim a nie nanutenim arbitraze spotrebitelovi.
Na individualne dojednanie je v3ak potrebné reSpektovat a zachovat proces tvorby zmluvy ustanoveny v
Obcgianskom zakonniku. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitelom za stavu, ked nepoznaju
pravidla arbitraze a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto Casti formularu, sa zneuziva k
zaverom o individualnom vyjednani zo strany spotrebitelov, pri¢om na tomto ni¢ nemeni ani vyhotovenie
Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste papiera. Zbavenie sa zodpovednosti za nekalu
obchodnu praktiku pri nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok argumentéaciou, Ze spotrebitel
mal byt bdely, odvolaci sud neprijima a odsudzuje ho ako konanie hrani€iace so zlym umyslom v
zmluvnych vztahoch. Je neakceptovatelné, aby poruSovatel prava presuval zodpovednost na slabSieho
a je vylu€ené, aby za takychto okolnosti sud akceptoval rozhodcovsku zmluvu.

22. Evidentne je mozné konstatovat, Ze ide o vopred dodavatefom naformulované zmluvné klauzuly
a je zrejmé, Ze spotrebitel nemobzZe takuto formuldrovd zmluvu menit. Na strane Zalovaného je
dbkazné bremeno preukézat, Ze spotrebitel - v danom pripade Zalobkyne, si individualne vyjednali
rozhodcovské konanie. V tomto smere neboli doloZzené Ziadne relevantné listinné dbékazy, podporujuce
zaver o individudlnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Nie Zalobkyne maju dokazat, Ze nedoSlo
k individualnemu vyjednaniu, ale Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno tuto situaciu preukazat.
Ak by si Zalobkyne individualne vyjednali rozhodcovsku zmluvu, potom by muselo platit, Ze si
individualne vyjednali aj podmienky arbitraZe. Zalovany si dékazné bremeno o individualnom vyjednani
rozhodcovskej doloZky nesplnil. Ak spotrebitel mal vyjednat’ na zaklade rozhodcovskej zmluvy sukromny
proces, mal by nepochybne tieto pravidla poznat. V spise vSak nie st o tom Ziadne dékazy.

Individudlne dojednanie je také, kde spotrebitel ma realnu moznost ho neprijat, odmietnut, hoci
ho pripravil dodavatel. V tomto pripade v8ak siud nema preukdzané, Ze neprijatim, odmietnutim
rozhodcovskej zmluvy by nedoslo k zhorSeniu postavenia Zalobkyri. Sud sa neuspokojil so skutoénostou,
ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena na samostathom papieri, Zze v zmluve bolo uvedené, ze
Zalobkyne maju pravo do 14 dni odstupit od zmluvy resp. vObec ju nemusia podpisat. Zo sudnej
praxe v obdobnych sporoch povazuje sud za pravdepodobné, Ze neuzatvorenim rozhodcovskej zmluvy
by Zalobkyniam uver poskytnuty nebol. Sud ma preukazané, Ze Zalobkyne podpisali Rozhodcovsku
zmluvu ako prvé a az nasledne rozhodcovsku zmluvu spolu s Uverovou zmluvou podpisal zalovany.
Zalovany mal tak uz preukazané, & zalobkyne zmluvu podpisali alebo nie. Nebolo teda preukazané,
¢i by Zalobkyne v pripade, nepodpisania rozhodcovskej zmluvy ziskali Zziadany uaver. Vyhlasenie
veritela v rozhodcovskej zmluve o tom, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie jej podmienkou
spotrebitelského Uveru nepovazuje sud za preukazané, povazuje ho iba za nepreukazané tvrdenie.
Predmetna rozhodcovska zmluva podfa nazoru sudu spdsobuje znaénud nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to tym, Ze v pripade podania Zalobného
navrhu dodavatelom nuti spotrebitefa podrobit sa rozhodcovskému konaniu pred rozhodcovskym
sudom, ktory vopred vybral dodavatel a zbavuje ho moznosti riesit spor pred Statnym sudom. V
rozhodcovskej zmluve je sice uvedené, Ze svoje pravo mdzu strany uplatnit aj pred vSeobecnym sudom,
¢o vSak uz po podani navrhu na rozhodcovsky sud nie je mozné. Z praxe je zrejmé, Ze navrhy na zacatie
konanie podavaju vylu€ne dodavatelia, &im je spotrebitel zbaveny mozZnosti obratit’ sa na vSeobecny sud

23. Predkladanie rozhodcovskych doloZiek spotrebitefom za stavu, ked nepoznaju pravidla arbitraze
(predmet rozhodcovskej zmluvy) a prirodzene nevenuju dostatoénu pozornost tejto €asti formularu,
sa zneuziva k zaverom o individudlnom vyjednani zo strany spotrebitefov, priCom na tomto ni¢
nemeni technika predkladania - inkorporovanie doloZky do vSeobecnych zmluvnych podmienok
versus vyhotovenie Standardnej rozhodcovskej zmluvy na samostatnom liste (harku) papiera (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn .16Co/2/ 2014).

24. Pokial sa jedna o Zalovanym uvadzanu skuto&nost, Ze Zalobkyne aj po podpise rozhodcovskej
zmluvy mali moznost ju ukonéit a to formou odstupenia, sud poukazuje, Ze ustanovenie § 48
Obcianskeho zakonnika umozriuje U€astnikovi konania odstupit od zmluvy, ak je to v zakone ustanovené



alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od pociatku zruSuje. Zakladnou
podmienkou odstupenia od zmluvy je platnost’ uzavretej zmluvy. V spotrebitel'skych sporoch je sud
povinny ex offo skimat platnost rozhodcovskej zmluvy. Pokial dospeje k zaveru, Zze rozhodcovska
zmluva je v rozpore so zakonom a spifia podmienky neprijatelnej zmluvnej podmienky (§ 53 ods. 4
pism. r/ Obgianskeho zakonnika), vyvolava v zmysle odseku 5 citovaného ustanovenia neplatnost
rozhodcovskej zmluvy a to neplatnost’ absolutnu. Preto nie je mozné odstupit’ od neplatného pravneho
Ukonu, ktory nikdy nenastal.

25. Sud pre uplnost’ poukazuje, Ze predloZzena Uverova zmluva neobsahuje ani nalezitosti podfa § 9
ods. 2 zadkona €. 129/2009 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Sud povaZuje za preukazané, Ze zalobkyne
dria 10.03.2011 a zalovany dfia 21.03.2011 vyplnili &ast zmluvy - body 1. az 5. Cast zmluvy (bod 6. )
oznadeny ako Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere v EUR bol vyplneny dodatogne, &o je zrejmé
uz z textu v zatvorke, kde je uvedené nevypifajte a rovnako je tato skutodnost zrejma z rozdielneho
typu pisma pouzitého v bode 6. Zalovany tak vyplnil tuto ¢ast sam bez aktivnej spolutcasti Zalobkyn,
Zalobkyne sa s textom tejto ¢asti zmluvy oboznamili az po jej doru€eni. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy su obsiahnuté prave v bode 6. ( rozdielne ako v bode 5. ) sud
povazuje za nevyhnutné, aby sa pri ich dohodovani Zalobkyne aktivne zu&astnili, kedZze zmluva je
dvojstranny pravny ukon. V tomto konkrétnom pripade tak podla nazoru sudu nebolo. Podfa obsahu sud
povazuje uzatvorenu zmluvu len za Ziadost o poskytnutie Uveru. Tuto Ziadost Zalobkyne potvrdili svojim
podpisom dria 10.03.2011. Skuto&nou zmluvou o Uvere je aZz zmluva s vyplnenou &astou 6., tu v8ak
Zalobkyne nepodpisali. Podla nazoru sudu tak uzatvorena zmluva nema pisomnu formu, hoci v zmysle
ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., ju mat musi. NavySe sud ma preukazané, Zze Zalobkyniam
bol poskytnuty typicky spotrebitelsky Uver a zmluva je o Uvere revolvingovom, ktory ¢erpany nebol, ¢o
mdbze na spotrebitefa pdsobit' nejasne, zavadzajuco a matico. Podla nazoru sudu tak v zmluve nie je
uvedeny druh spotrebitelského Uveru, chyba tak naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. a) z.¢. 129/2010
Z.z. V uzatvorenej uverovej zmluve chybaju podla nazoru sudu aj dalSie podstatné nalezitosti podla
ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., najma neobsahuje koneénu splatnost spotrebitel'ského
uveru (§ 9 ods. 2 pism. f) z. €. 129/2010 Z. z. ). V zmluve je uvedeny len pocCet splatok 42, z Eoho by sice
bolo mozné vypodcitat konenu splatnost Uveru, ale zdkon vyZaduje uviest konkrétny termin ( datum)
konec&nej splatnosti uveru. V zmluve je sice uvedeny pocet a vy3ka splatok, ale absentuje udaj o vyske
istiny a uroku v jednotlivych splatkach. ( § 9 ods. 2 pism. k) z. €. 129/2010 Z. z.). Zmluva s prilohami
obsahuje tri druhy RPMN s rozdielnymi hodnotami. Konkrétne ide o RPMN uveru, kde v bode 5. zmluvy
(uvedena ako predpokladana) je uvedena hodnota 70,01 %, v bode 5. a 6. priemerna RPMN je vSade
uvedena v hodnote 48,52 %, predpokladand RPMN po revolvingu je v bode 5. v hodnote 63,32 % a v
bode 6. V hodnote 60,49 %. Tieto udaje su podla nazoru sudu nejasné a nezrozumitelné pre bezného
ob&ana a su tak v rozpore so zakonnou povinnostou uviest RPMN v predmetnej Uverovej zmluve vo
forme, ktord musi byt uvedena nepochybnym a zrozumitelnym spésobom. Z uvedenych dévodov sud
tuto zmluvu povazuje za zmluvu, kde RPMN uvedena nie je ( § 9 ods. 2 pism. j) z. &. 129/2010 Z. z.).
Sud okrem toho povaZuje dohodnutu Urokovu sadzbu vo vySke 70,01 % za sadzbu, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud vychédzal z priemernej Urokovej sadzby poskytovanej obchodnymi bankami a
zistil, Ze priemerna sadzba za obdobie april 2011 z uverov splatnych od 1 do 5 rokov bola 10,53 %.
Viac ako Sestnasobok tejto hodnoty, t.z. 70,01 % povazuje sud za rozpor s dobrymi mravmi. Tuto ¢ast
zmluvy preto sud povazuje za neplatnu. Podla nazoru sudu tak zmluva neobsahuje urokovi sadzbu
spotrebitelského uveru (§ 9 ods. 2 pism. i) z.€. 129/2010 Z.z.).

Z dévodu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z.
a neobsahuje najma néleZitosti podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. a),f), i), j), k) cit. zakona, preto zo
zretefom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) cit. zdkona €. 129/2010 Z. z., sud povazuje poskytnuty
spotrebitelsky Gver aj za bezuroény a bez poplatkov.

26. Vzhlfadom na vykonané dokazovanie sud predloZenu rozhodcovsku zmluvu povazuje za absolutne
neplatnu a preto zrusil rozsudok v zmysle § 45 ods. 1 pism. e) Zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom
konani. V zmysle § 47 ods. 1 tohto zdkona méze Zalovany podat’ na sud navrh na pokracovanie v konani
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Na zéklade vy&Sie uvedenych skutoCnosti je sud tiez toho nazoru, Ze rozhodcovsky sud rozhodol v
rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela a toto
porusenie mohlo mat’ vplyv na vysledok sporu (§ 45 ods. 1, pism. j) z €.335/2014 Z.z).



27. Podla § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového priadku (dalej len ,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

V danom pripade mal Zalobca vo veci plny Uspech, preto mu sud priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



