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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dfia 19. septembra 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

Z. 1.
nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom S. E., prechodne bytom E., Q. &. XX/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/143/2015-91 zo dra 18.04.2016 a takto
rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism.e),0ds. 2 Tr.por. zru$uje sav napadnutom rozsudku cely vyrok o treste.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine sa obzalovany od-sudzuje podfa§
348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. a § 54 Tr. zak. k trestu povinnej prace vo
vymere 100 (jednosto) hodin. Podla § 55 ods. 1, ods. 3 Tr. zak. je odsudeny povinny trest povinnej
prace vykonat najneskér do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu, a to osobne a svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

odovodnenie:

Obzalovany Z. |. bol rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 2T/143/2015-91 zo diia 18.04.2016
uznany vinnym z prec¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,
pretoZe napriek tomu, Ze mu bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/95/2010
zo dna 06.05.2010, pravoplatnym dha 07.07.2010, uloZeny aj nepodmienelny trest odnatia slobody
v trvani 3 roky v Ustave s minimalnym stupfiom straZenia, z vykonu ktorého trestu bol podmienecne
prepusteny uznesenim Okresného sudu Tren€in sp. zn. 1Pp/33/2012 so skuSobnou dobou v trvani
2 rokov a probaénym dohladom v trvani 2 rokov a napriek tomu, Ze uznesenim Okresného sudu
Trendin sp. zn. 1Pp/33/2012 2 22.08.2014 v spojeni s opravnym uznesenim z 25.09.2014, pravoplatnym
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23Tos/158/2014 zo 06.11.2014, bolo
rozhodnuté o neosvedCeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia a o nariadeni vykonu
zvySku nepodmienecného trestu odfatia slobody v trvani 8 mesiacov a 13 dni so zaradenim v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a napriek riadnej vyzve Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T/95/2010-187 zo dna 19.11.2014, ktoru si prevzal dia 26.11.2014 s terminom nastupu do 08.12.2014,
voci ktorej dria 28.11.2014 podal Ziadost o odklad vykonu trestu odniatia slobody, ktory odklad mu bol



uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/95/2010-190 zo dfia 01.12.2014 nepovoleny, ktoré
uznesenie prevzal 30.01.2015 s tym, Ze bol povinny ihned po doru€eni nastupit vykon trestu a napriek
zamietnutiu dalSej Ziadosti o odklad zo dfia 12.12.2014, ktory odklad mu bol tieZ uznesenim Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/95/2010-198 zo drna 13.01.2015 taktiez nepovoleny, ktoré uznesenie prevzal
19.01.2015 s tym, Ze bol povinny ihned po doru€eni nastupit vykon trestu, do vykonu trestu bez vazneho
doévodu nenastupil a vSetky vyS8Sie uvedené vyzvy a rozhodnutia sudov v dobe od 19.01.2015 az do
jeho dodania do vykonu trestu dia 24.03.2015 v Prievidzi a vSade tam, kde sa v danom €ase zdrziaval,
neresSpektoval.

Bol za to odsudeny podfa § 348 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. m) Tr. zak. k trestu odnatia
slobody 6 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. pre vykon trestu bol zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany hned po jeho vyhlaseni odvolanie. Odvolanie odévodnil
az na verejnom zasadnuti tym, Ze vSetkych svojich pochybeni v Zivote sa dopustil v suvislosti s
poZivanim alkoholu, v su€asnosti absolvoval protialkoholické lie€enie a je abstinujuci alkoholik. Alkohol
bol dévodom aj rozpadu jeho vztahu, teraz mu pomahaju rodi¢ia, priCom odvolaciemu sudu predloZil
pracovnu zmluvu zo spolo¢nosti D. podfa ktorej nastupil od 1.7.2016 ako robotnik v bani, robi v
podzemi. Ziadal, aby mu odvolaci sud uloZil bud podmienecny trest odhatia slobody, alebo nejaky iny
alternativny trest. Slubil, Ze podmienku dodrzi, musi splacat tver, o sa mu dari, pretoze zaraba a chce
v8etkym dokéazat, Ze slovo dodrzi a Ze bude riadnym ob&anom. Cell svoju minulost futuje. Castokrat
sa nevie pozriet ani rodicom do o€i, lebo jeho minulost ho mrzi.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti konanom o odvolani ponechala na zvazenie
odvolaciemu sudu, & odvolaniu obZalovaného vyhovie.

Krajsky sud v Tren€ine, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost’ a odévodnenost’ obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolaniu obZalovaného je
mozné vyhoviet. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodhovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial sa tyka skutkového stavu, vo vztahu k tomuto dal obZalovany vyhlasenie o vine, ktoré sud
prvého stuphia prijal, pri€om odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne chyby, ktoré by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud v ¢ase rozhodovania o odvolani obZalovaného zistil, Ze tento v su€asnej dobe je riadne
zamestnany, pravidelne podla vlastného tvrdenia splaca uver, Zije u svojich rodi€ov a podrobil sa aj
protialkoholickému lie€eniu, ked v si€asnej dobe je z neho abstinujuci alkoholik. Prihliadnuc potom k
okolnostiam pripadu, pre ktoré obZalovany nenastupil nariadeny vykon trestu - vzdy Ziadal sud prvého
stuprfia o odklad vykonu trestu, €o mu v koneénom désledku nebolo umoznené, dalej k tomu, ze k
trestnej Cinnosti sa doznal a dal vyhlasenie o vine, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ulel trestu, tak ako
to ma na mysli ustanovenie § 34 Tr. zak., mbzZe byt splneny aj uloZzenim trestu povinnych prac, tak
ako sa toho obzalovany domahal svojim odvolanim.

Odvolaci sud preto podfa § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Tr. por. zrusil v napadnutom rozsudku cely vyrok
o treste a kedZe mu v tom nebranilo ustanovenie § 322 ods. 3 Tr. por., rozhodol vo veci rozsudkom sam
tak, Zze pri nezmenenom vyroku o vine ulozil obzalovanému trest povinnych prac vo vymere 100 hodin.
Trest povinnych prac je obZalovany povinny vykonat’ do jedného roka od nariadenia vykonu tohto trestu,
ato vo svojom volnom €ase, bez naroku na odmenu. Pokial' obZalovany nesplini to, o pred odvolacim
sudom sfuboval, teda Ze chce Zit dalej uz riadnym Zivotom, je mozné mu uloZeny trest povinnych
prac premenit na nepodmienecny trestu odriatia slobody.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol preto odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti
tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



