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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudcom JUDr. MatdSom Tarcalom v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu R.
U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 8, XXX 21 Chotéa, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny PreSov, za u€asti rodiCov: matky U.. L. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. 8, XXX
XX N., pravne zastupenej U.. U. T., advokatkou so sidlom Kovacska 28, 040 01 KoSice a otca R. V.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XX, XXX XX B., o navrhu na upravu styku blizkych oséb s maloletou
podanom navrhovatelmi: 1./ P.. U. V., nar. XX. XX.XXXX a X./ U.. U. V., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom
B. 33, 067 52 Habura, obaja pravne zastipeni AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom
Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406 takto

rozhodol:

I. Sud upravuje styk navrhovatefov v 1. a 2. rade s maloletou R. U. V., nar. XX.XX.XXXX a to tak, ze
navrhovatelia v 1. a 2. rade su opravneni stretavat sa s maloletou vzdy v posledny vikend v kalendarnom
mesiaci nasledujuco:

- v obdobi prvého a druhého mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku v sobotu od XX.XX hod. do 13.00
hod. a nedelu od 10.00 hod. do 13.00 hod. a to na vopred oznamenom konkrétnom mieste v Stropkove
bez pritomnosti matky;

- v obdobi tretieho az Siesteho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku v sobotu od 10.00 hod. do
15.00 hod. a nedelu od 10.00 hod. do 15.00 hod. a to na vopred oznamenom konkrétnom mieste v
okrese Svidnik, Stropkov alebo Bardejov bez pritomnosti matky;

- od siedmeho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a nedelu
od 9.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky.

Za posledny vikend v kalendarnom mesiaci sa na ucely tohto rozhodnutia povazuje aj ten vikend, v
ktorom sobota pripadne na posledny den v kalendarnom mesiaci.

II. Navrhovatelia v 1. a 2. rade su povinni v obdobi prvych Siestich mesiacov po pravoplatnosti tohto
rozsudku vzdy najneskdr 20 hodin pred realizaciou styku oznamit e-mailom koliznemu opatrovnikovi a
Okresnému sudu Svidnik konkrétne miesto, na ktorom bude styk realizovany.

lll. Navrhovatelia v 1. a 2. rade suU povinni maloletu na zaciatku styku prevziat a po skonéeni styku
odovzdat’ pred miestom bydliska matky matke.

IV. Matka je povinna maloletu na styk s navrhovatelmi riadne pripravit a odovzdat im ju do starostlivosti
v mieste svojho bydliska v stanoveny Cas.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.09.2015 Ziadali stari rodi¢ia maloletej PhDr. U. V. a U..
U. V. (dalej aj "navrhovatelia"), aby sud upravil ich styk s maloletou tak, Ze budu opravneni stretéavat' sa s
nou vzdy prvy vikend v mesiaci a to v piatok od 15.00 hod. do 19.00 hod. a v sobotu od 7.00 hod. do 19.00
hod. bez pritomnosti matky maloletej a vZdy treti vikend v mesiaci v piatok od 15.00 hod. do nedele do
18.00 hod. bez pritomnosti matky maloletej, pri€om navrhovatelia budu povinni maloletu v Ease prvého a
tretieho vikendu v mesiaci vyzdvihnut' v piatok o 15.00 hod. v materskej Skole O.a v ostatnych terminoch
su navrhovatelia a matka povinni odovzdat’ si navzgjom maloletu riadne pripravenu pred bytom matky.

2. Navrh oddévodnili tym, Ze dfia 26.08.2013 zagalo na navrh Alexandra V. ako otca maloletej konanie
o rozvod manzelstva proti odporkyni Mgr. L. V., prifom manZzelstvo bolo rozsudkom zo dfia 04.09.2014
rozvedené. V suCasnosti prebieha pod sp. zn. 2P/16/2015 konanie o upravu rodi¢ovskych prav a
povinnosti rodi€¢ov k maloletej dcére. Od podania predmetného navrhu dria 26.08.2013 zac&alo zo strany
matky maloletej k znemozrfiovaniu styku otca ako aj navrhovatelfov s maloletou. Matka maloletej sa
prestahovala aj s maloletou k svojim rodi€om do obce Chot€a, znemozrfiovala otcovi a starym rodiCom
navstevy v domacnosti, odmietala im maloletd prenechat, poskytovat’ akékolvek informacie o malolete;j
a umoznovat ich stretnutia, ¢i akukolvek formu styku. Preto podal otec navrh na nariadenie predbezného
opatrenia na zabezpelenie jemu ako aj jeho rodine aspor Ciasto¢nu realizaciu jeho rodi¢ovskych
prav. Aj napriek existencii pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia o predbeZznom opatreni sa otec
maloletej do dneSného dna nevie domdct svojich prav a styku s maloletou a to aj napriek tomu, Ze
podal navrh na sudny vykon rozhodnutia. Otec maloletej pracuje v zahrani¢i a Uzemie SR navstevuje
raz mesacne za UCelom realizacie styku, ktorému je ale branené. Navrhovatelia ako stari rodi¢ia maju
eminentny zaujem o stretnutia s vnuckou, aby mohli prehlbovat a budovat’ citovy vztah s maloletou
a chcu jej vykompenzovat nepritomnost otca. Navrhovanou uUpravou styku by bol prostrednictvom
nich zabezpeceny aj kontakt s otcom napr. prostrednictvom Skype komunikacie, ktorému je zo strany
matky branené. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze od januara 2014 do juna 2015 sa uskutoc¢nila mailové
komunikacia navrhovatelov s matkou maloletej, kde ju Ziadali aspof na kratke stretnutie za pritomnosti
matky na neutralnom mieste, priom matka bud nereagovala, alebo uviedla, Ze uZz ma svoj program.
Navrhovatelia Ziadaju upravit’ styk s maloletou ako jej blizke osoby v zmysle § 25 ods. 5 zakona o
rodine a § 116 Obclianskeho zakonnika. S poukazom na ¢&lanky 5 a 8 Dohovoru o pravach dietata
navrhovatelia kons$tatovali, Ze dieta ma pravo na zachovanie nielen vztahov s rodi€émi ale aj na
zachovanie svojej totoZnosti a rodinnych zvazkov v sulade so zdkonom, pricom Dohovor uznava aj
zodpovednost Clenov SirSej rodiny. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze matka maloletej sa od podania navrhu
na rozvod snazi o zamedzenie styku otca a navrhovatefov s maloletou, ¢im dochadza k nenapravitelne;j
ujme spbsobovanej aj maloletej, kedZe t& ma k navrhovatelom vytvorené silné citové puto, ktoré teraz
nie je mozné rozvijat a vzhladom na nizky vek maloletej mézZe déjst k vaznemu odcudzeniu sa. Neobstoji
nazor matky, Zze len ona ako rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, je opravnena rozhodnut
kedy a s kym sa bude stykat maloleta, pripadne, Ze by stykom starych rodi¢ov s maloletou mala
byt obmedzovana matka vo vykone svojich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Dieta ma pravo na lasku
a starostlivost’ aj starych rodi€ov a ak sa dietatu toto pravo upiera, musi Stat prostrednictvom sudu
zabezpecit, aby toto pravo bolo zabezpe&ené. Maloleta navrhovatefov pozna, ma k nim silné citové puto
a v ich pritomnosti sa sprava bezprostredne a uvolnhene, o om svedcia pripojené fotografie z maja,
septembra a decembra 2014, nakolko uz od narodenia az po moment, ked matka odisla s maloletou
za otcom do Rakuska, Zili v dome navrhovatefov. TaktieZ pri prileZitosti narodenin maloletej v méji
2015 sa uskutocnilo stretnutie navrhovatelov s maloletou v materskej $kolke, ktoré prebehlo pokojne,
maloleta sa tesila, ze ich po dlh§om €ase vidi a pri ich odchode chcela ist' s nimi. Priebeh stretnutia vSak
sprevadzalo nevhodné spravanie ucitelky, ktora ich opakovane vyzyvala, aby opustili aredl materskej
Skoly a poku3ala sa kontaktovat matku. Navrhovatelia sa navySe ako stari rodiCia citia diskriminovani
v porovnani s druhymi starymi rodi€émi maloletej, ktori maju neobmedzeni moznost' na styk s vnuckou,
kedZe byvaju v spoloénom dome.

3. Matka maloletej vo vyjadreni k navrhu uviedla, Ze navrhovatelia Ziadaju upravit ich styk s maloletou
na takmer rovnaky Cas, ako je upraveny styk otca s maloletou predbeznym opatrenim Krajského sudu
v PreSove, €im sa dostavaju do priamej ¢asovej kolizie, a tak by navrhovana uprava styku priamo
zasahovala do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia krajského sudu. Matka dalej uviedla, Ze
nesuhlasi s navrhovanou Upravou styku v rozsahu kazdého tretieho vikendu v mesiaci od piatku
15.00 hod do nedele 19.00 hod., pretoZe vzhladom na nizky vek maloletej, opakujuce sa privolavanie
policajtov otcom k doterajSim sudnym stykom s dcérou, jeho viditefnu snahu o vyvolavanie konfliktov,
ktorym svedkom je aj maloleta, k omu dochadza za aktivnej podpory jeho rodi€ov (navrhovatelov), ¢o



negativne vplyva na jej psychiku a vzhladom na zretelné odmietavé postoje maloletej k otcovi, ako aj
jeho rodi€ov, nie je mozné racionalne ofakavat, ze by maloleta ostala u navrhovatelov na cely vikend
aj s prespanim bez pritomnosti matky. Po€as priebehu konania na sude sa preukazalo, Ze Uprava styku
maloletej s otcom bez pritomnosti matky ohrozuje maloleti na zdravi a predstavuje neiumernu zataz
pre dieta po vSetkych strankach, pretoze dieta je silne naviazané na matku, ¢o prejavuje plaom a
protestom a odmietanim stretnuti s otcom bez matkinej pritomnosti. Podla nazoru matky budovanie
a upeviovanie vztahu otca ako aj jeho rodi€ov s maloletou by malo prebiehat’ postupne, pozvolne, v
hodinovych intervaloch a hlavne za pritomnosti matky a to v prostredi, ktoré maloleta dobre pozna, aby
si takto maloleta nenasilnou formou budovala postupny vztah s otcom a jeho rodiémi. Otec to doteraz
nepochopil, pretoZe aj napriek silnej fixacii dietata na matku sa silenym (nasilnym) spésobom dozaduje
stretavania s dcérou. Na ozrejmenie matka predklada prehlad stretnuti otca dietata s dcérou, z ktorého
vyplyva, Ze poc€as celého roka 2015 otec bezdévodne zanedbaval vztah k dcére, neudrZiaval s fou
kontakt, nezaujimal sa o fiu, nevykonaval svoje rodiCovské prava a ani inak nezabezpec€oval vychovu
dcéry, hoci mu v tom nebranila zavazna prekazka. Matka razantne odmieta tvrdenia navrhovatefov v
navrhu, pretoze ona podla jej slov nikdy nebranila otcovi v stretavani sa s maloletou a ani do buducna
tomu branit nebude. Podla je nazoru navrhovatelia chcu suplovat’ zaujem otca o osobné stretavanie sa
s dcérou, avSak podfa Zakona o rodine za starostlivost’ a vychovu deti zodpovedaju rodiia a nie stari
rodi¢ia. Podanie navrhovatelov matka hodnoti ako pravne ni¢im nepodlozené, nedévodné, sebecké a
necitlivé. Maloleta nikdy nezila (nebyvala) v spoloénej domacnosti navrhovatefov a to ani len na sebe
mensi ¢as a ani oni ju nenavstevovali v jej domacom prostredi, €oho vysledkom je to, Ze maloleta sice
starych rodi€ov pozna, ale urdite nie, ako citovo blizkych ludi. Matka dalej uviedla, Ze ak by bolo dieta
vystavené necitlivym a nadmieru sebeckym konaniam aj zo strany navrhovatelov, ako to je v pripade
otca, dieta by to urcite psychicky nezvladlo a je len otazka €asu, kto by zato aj napriek varovaniam a
apelaciam matky prevzal zodpovednost. Prave pre existenciu tychto obav absentuje v tejto veci potreba
z4sahu sudu, aby tento svojim rozhodnutim upravoval styk blizkych oséb s maloletou. Podla nazoru
matky sa blizke osoby podla § 116 Obcianskeho zdkonnika nestévaju blizkymi len podfa nazvu, ale
hlavne podfa svojho konania, spravania sa a skutoéného sledovania zaujmov voci osobe, ktorej maju byt
blizke. Pre takéto rieSenie Upravy styku by musela existovat odévodnena potreba nevyhnutnej Upravy
ich vzajomnych prav a povinnosti a ta by musela byt determinovana existenciu o bezprostrednej hrozby
vzniku ujmy na nich. AvSak v tejto veci ak neexistuje Ziadne bliZSie citové puto medzi navrhovatelmi
a maloletou, tak nemodze relevantne vzniknat u navrhovatefov Ziadna ujma. Maloleta totiz nemdze
za to, Zze navrhovatelia si s fou doposial z vlastnej viny nevytvorili Ziaden bliZ&i citovy vztah. Matka
dalej konStatovala, Ze navrhovatelia sa spravaju destrukéne voci nej, ked' su rudivym elementom pri
stretnuti otca s maloletou, verbalne sa navazaju do matky, osoc€uju ju, ohovaraju a poskodzuju jej dobré
meno pred policajtmi a to aj za pritomnosti dietata. Navrhovatelia sa kazdému vyhrazaju a zastrasuju
podaniami trestnych oznameni, stretnutia s dcérou rieSia cestou policie, €o je velka pravdepodobnost aj
do buducna. Matka dala do pozornosti stretnutia dcéry s otcom v XX. XX.XXXX (02.05.2014, 06.09.2014
a 07.09.2014 aj s prespatim ako aj 05.12.2014 a 06.12.2014 bez prespatia), ktoré malo na maloletd
velmi negativny vplyv, nalomili jej psychiku a vazne ohrozili jej Zivot s moznymi nasledkami do konca
Zivota. K prvému vaznemu konaniu doSlo pocas stretnutia otca s maloletou bez pritomnosti matky v
HXXXX.XXXX, dfia 02.05.2014, kedy otec spolu s navrhovatelmi zlym zaobchadzanim s maloletou
vazne poskodili jej zdravie, v ddsledku Eoho musela byt maloleta hospitalizovana na detskom oddeleni
NsP vo Svidniku od 03.05.2014 do 05.05.2014. Odopreli jej spanok, oddych a nedodrzali lie€ebny rezim,
o ktorom bol otec informovany, pri€¢om dieta otec odovzdal vystresované, vy&erpané, vysilené, hladné,
dehydrované a Spinavé, ¢im zapricinil zhor3enie jej zdravotného stavu, o Eom sved¢&i odborné vyjadrenie
PhDr. Dezidera Kolaja - znalca z odboru psycholégia zo diha 03.06.2014 a Sprava z psychologického
vySetrenia klinického psycholéga PhDr. Marie F. zo diia 24.07.2014. Z dovodu zavaznej reakcie na
stres bolo dieta vySetrené 14.08.2014 aj na pedopsychiatrickej ambulancii v KoSiciach MUDr. Teréziou
Rosenbergerovou. Uvedeni psycholdgovia a pedopsychiatricka sa zhodli, Ze dieta je velmi silno citovo
naviazané na matku. Matka d'alej poukazala na styk otca s maloletou realizovany cez vikend 06.09.2014
a 07.09.2014, kedy otec zneuzil svoje rodiCovské prava a povinnosti a umyselne a uc¢elovo nechal
dieta prenocovat vo svojom rodi€¢ovskom dome aj napriek zaverom znalkyne PhDr. Dariny Hubovej,
ktora v zavere odporucila, realizovat styk bez prespania u otca a to najma v zaujme dietata, ktoré
edte nie je citovo odputané od matky a noc bez matky by nemuselo emocionalne komfortne zvliadat.
Matka uviedla, Ze dieta jej kriCalo a plakalo do telefénu a ked matka priSla pre dieta, podla tvrdenia
maloletej jej navrhovatelka jednou rukou mala drZzat’ usta a druhou drzala, aby nesla k matke. Otec
maloletej po vstupe matky na dvor za placucim hlasom dcéry matku fyzicky napadol a surovo ju vyhodil
z dvora a neskdr na Au podal trestné oznamenie za porusovanie domovej slobody a vstup na sukromny



pozemok. Otec a navrhovatelia tym narusili autonémiu dietata, poSkodili jej psychicky stav, o Eom svedgi
sprava o kontrolnom psychologickom vySetreni PhDr. Dezidera Kolaja zo dfa 12.09.2014. Matka taktiez
poukdazala na stretnutie otca a navrhovatelov s dcérou v diioch 06.12 a 07.12.2014 v rodi¢ovskom dome
v Habure bez pritomnosti matky a bez prespania, kedy doSlo k zbyto&nému stresu a traumatizacii dcéry
a celkovému akutnemu regresnému zhorSeniu jej zdravotného stavu. Dieta odovzdali matke v zlom
stave, vyCerpané, unavené, zoslabnuté az vysilené, neu€esané, Spinavé, hladné a v igelitovej taske
mala popiSané veci. Nasledne matka vyhladala odbornd pomoc, pric¢om psychologi¢ka PhDr. Maria
Sadivova podala spravu dna 12.12.2014 a pedopsychiatricka MUDr. Rosenbergerova dfia 08.01.2015.
Podla nazoru matky su vSetky tieto spravy, ktoré otec spochybriuje, ddbkazom toho, Ze styk realizovany
v rodi€ovskom dome v Habure nebol v prospech zdravého fyzického a psychického vyvoja maloletej,
zavaznym spdsobom poskodil jej zdravie s moznymi nasledkami az do konca Zivota. Slovo ,B.“ maloleta
neznasa a evokuje v nej negativne spomienky, ktoré prezila v cudzom prostredi, na ktoré maloleta nie
je zvyknuta. Matka d'alej poukazala na nariadeny sudny vykon rozhodnutia 05.09.2015 a 06.09.2015
realizovany na navrh otca a na to, Ze ten bol taktieZ na ukor zdravia maloletej a spdsobil jej zavaznu
psychicku ujmu. Otec podla matky sledoval len svoj sebecky zaujem, nebral ohfad na maloletu a podla
jeho vyjadrenie dcéra musi ist, pretoZze on ma rozhodnutie krajského sudu. Nasledkom toho bolo denné
a no¢né pomocovanie maloletej, o Eom sved¢i sprava PhDr. Marie Sadivovej zo dfia 07.09.2015, ktora
odporuca pozastavit styk dietata s otcom az do celkového upokojenia sa dietata, ¢o predstavuje 1
rok. Matka je presvedZena, Ze navrhovatelia nemaju Uprimny zaujem o maloletu, priCom poukazala
na to, Ze navrhovatelia predloZili k navrhu 2 roky stari e-mailovd komunikaciu, ako aj CD zaznamy
s fotografiami, ktoré maju svedcit o ich pute s maloletou, avSak opak je pravdou, ide len o vymysly,
podsuvanie a zneuzivanie komunikacie s dcérou vo svoj prospech. Za jediny pravdivy udaj v dbkazovom
materialy navrhovatelov matka povaZzuje to, Ze navrhovatelia diia 02.06.2015 (tyZdef pred narodeninami
maloletej) navstivili matersku Skolu v R.. AvSak nasilnou formou sa doZadovali stretnutia s maloletou,
pricom ich impulzivne a arogantné spravanie odsudili vSetci zamestnanci, rodi€ia a celé okolie. Matka
sa dalej vyjadrila k Skolskej akcii (karnevalu), ktory sa uskutoc¢nil dhia 05.02.2015. V tento defi sa mal
uskutoénit styk otca s maloletou, ktory sa akcie nezu€astnil a ani jej to neoznamil. Namiesto otca sa tam
0 15.00 hod. objavili navrhovatelia, o negativne ovplyvnilo dovtedy spontanne a bezstarostné spravanie
sa maloletej, ktoré sa rychlo zmenilo. Maloleta prestala tancovat, pdsobila vystraSene a opakovala,
Ze sa boji a chce ist domov. Matka nechcela, aby sa tato akcia pre maloletu skongila, a preto sa ju
najmenej 5 minut snazila dostat’ do kruhu, kde tancovali deti. Maloleta opakovala, Ze sa boji deda a baby
haburskej, na ¢o ucitelky reagovali tak, Ze jej riaditelka odovzdala cenu za karnevalovi masku a matka
s maloletou iSla do Satne, kde zistila, Ze maloleta sa pomogila, ¢o je dokazom toho, Ze maloletd musela
v minulosti preZit' v suvislosti s navrhovatefmi nejaky velky stres alebo traumu, ktoré sa s ich prichodom
na karneval prejavili. Ked sa nasledne matka pokusila odist s maloletou v narudi, vo dverach ju zastavila
navrhovatelka a s nenavistou v o€iach na matku kri¢ala, Ze je Sialena, ¢o poCula aj maloleta a iné deti.
Aj tato situacia vyvolala u maloletej stres, ktory vyustil do pomoc&ovania, o ale otca a navrhovatefov
nezaujima a nadalej matku ocCierfiuju a ohovaraju pred sudmi a policiou, kde na fiu podali mnozstvo
trestnych oznameni. Podla nazoru matky nie su v tejto veci spinené podmienky pre vyhovenie navrhu a to
ani podmienka, Zze by rozhodnutie malo byt v zaujme maloletého dietata a ani podmienka individualnych
pomerov v rodine, pretoze situacia je umelo vytvorena pobytom otca v zahranici. Jeho pobyt v zahranici
iba preukazuje uprednostriovanie jeho vlastnych sebeckych zaujmov, otca k tomu nikto nenutil a méze to
zmenit. Otec sa mohol zamestnat’ na Slovensku v blizkosti maloletej aj ked mozno s nizSim platom, ¢o
v3ak neurobil. Vzhlfadom na vySSie uvedené dovody Ziadala matka navrh navrhovatefov ako nedévodny
v celom rozsahu zamietnut.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze ak neddjde medzi navrhovatefmi a matkou
dietata k dohode, navrhuju v zaujme priaznivého psychického vyvinu a zachovania rodinnych a citovych
vazieb v ramci 8ir8ej rodiny styk starych rodi¢ov s vnuckou upravit, avSak so zohladnenim denného
rezimu dietata, postoja dietata k starym rodiCom a zvazeni pritomnosti matky pri styku. Poukazal na
to, Ze UPSvaR vykonal osobny pohovor s dietatom bez pritomnosti matky a starych rodi¢ov a za
pritomnosti psychologi¢ky UPSVaR v izbe maloletej. Matka sthlasila s primeranych vysluchom maloletej
aj ked upozornila, Ze maloleta navstevuje psychologicku, ktord neodporuc¢a vypoc€uvanie dietata. Kolizny
opatrovnik na zaklade presetrenia pomerov v domacnosti matky zistil, Ze maloleta ma vytvorené vhodné
podmienky pre svoj vyvin, matka sa o dieta vzorne stara a jej Zivot nie je v domacnosti ohrozeny. Kolizny
opatrovnik charakterizuje malolett ako vefmi bystré dieta, ktoré vnima konflikt medzi rodiémi a vnima
ich velmi zIU komunikaciu. Vyrasta pri matke, ktora sa jej neustale venuje, preto je aj pochopitelné,
Ze maloleta je na matku citovo naviazana a s€asti prebera jej negativny postoj k otcovi. Tento postoj



zo strany maloletej je prezentovany aj voci starym rodi¢om, ktori Ziju v M., kde maloletad odmieta
chodit. Kolizny opatrovnik konstatoval, Ze pokial rodi¢ia nezaCnu medzi sebou pekne komunikovat,
nezacnu sa vzajomne reSpektovat a nebudu sa snazit' upokojit napatu situaciu, nebude sa realizovat
styk otca s maloletou. Pre zlepSenie vztahu medzi rodiémi a komunikacie medzi nimi je potrebné, aby s
rodinou pracoval psycholdg. Podla nazoru kolizneho opatrovnika je v zaujme maloletej, aby na vychove
maloletej sa podielal aj otec, nie len matka. To si musia uvedomit obaja rodiia a musia sa snazit
zlepsit vzajomnu komunikaciu a upokoijit napatu situaciu. Kolizny opatrovnik navrhol v konani predvolat
a vypocut psychologi¢ku PhDr. Sadivovu, ktora s maloletou pracuje a ktora méze kompetentne posudit
zdravotny stav dietata.

5. Otec maloletej vo vyjadreni k navrhu uviedol, Ze s navrhom suhlasi, a preto navrhuje upravit styk podla
navrhu, resp. podla uvazenia sudu vhodnejSim spbsobom tak, aby bolo zabezpeéené pravo dietata na
styk so SirSou rodinou (starymi rodi¢mi), kedZe matka tieto stretnutia dobrovolne neumoZzfiuje. Z dévodu
vykonu prace otca v zahrani¢i ma do pravoplatného skonéenia konania o uprave styku on upraveny
styk len predbeznym opatrenim v rozsahu len prvého vikendu v mesiaci v piatok za pritomnosti matky
a v sobotu a nedelu bez pritomnosti matky, kde sa nie vZdy mozu tohto styku zucastnit' stari rodi¢ia
(navrhovatelka taktieZ pracuje v zahrani€i a v prvy vikend v mesiaci sa nezdrziava na Slovensku). Na
prehlbovanie vztahov medzi maloletou a starymi rodiémi je tak pre maloletu ako aj starych rodiCov
prinosné navzajom sa stretavat. Aj vzhladom na zavery znalkyne PhDr. Haladovej, PhD., otec navrhol
upravit’ styk starych rodi€ov s maloletou bez pritomnosti matky, priCom aj s ohfadom na vek maloletej (v
juni 2016 bude mat 5 rokov) a na to, Ze bez problémov zvlada pobyt v predSkolskom zariadeni 5 dni v
tyZdni, v rozsahu niekofkych hodin nie je nevyhnutna pritomnost’ matky pri styku.

6. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
navrhovatelov a matky maloletej, listinnymi dokazmi, pri€om podfa § 204 z&kona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") oboznamil obsah celého spisu a precital alebo oboznamil
obsah len tych listin, ktoré neboli u€astnikom doru¢ené alebo ktoré namietali a to: spravu MUDr.
Rosenbergerovej na ¢l. 55-56, spravu MUDr. Sadivovej na €.I. 57-58, spravu MUDr. Dezidera Kolaja
na ¢.l. 59-60, spravu z psychologického vySetrenia PhDr. Marie Sadivovej, spravu Dr. Dezidera Kolaja
zo dna 12.09.2014, predposledny odsek str. 9 rozsudku KS v PreSove na ¢&.I. 83, znalecky posudok
PhDr. Dariny Hubovej €. 47/2014, znalecky posudok €. 51 znalkyne PhDr. Marty HaldSovej, PhD., na
na &.I. 119-134, vyjadrenie k navrhu, vyjadrenie ku jednostrannému poskytnutiu informacii zo strany
starych rodi¢ov, spravu a z psychologického vySetrenia Marie Sadivovej zo dfia 8.9.2015, doklad o o
praceneschopnosti, vymenny listok na &.I. 162, prehlad stretnuti otca s maloletou na &.I. 163-166, e-
mailovi komunikaciu matky maloletej s otcom na &.I. 167-174, vyjadrenie UPSVaR zo dria 14.3.2016,
Ziadost’ o odro€enie pojednavania na ¢.I. 184, doklad o praceneschopnosti na €.I. 185-186, vyjadrenie
otca k navrhu starych rodi¢ov na €.I. 188-190 a prilohy na ¢€l. 191-192, podanie matky maloletej zo
dna 18.5.2016, spravu MUDr. Vo¢kovej na €.I. 198, spravu o kardiologickom vySetreni u MUDr. Ivety
VisSnaiovej, spravu Dr. Rosenbergerovej zo dfia 17.3.2016, spravu z psychologického vySetrenia Dr.
Sadivovej zo diha 18.2.2016, zapisnicu o pojednavani o prejednavani priestupku na €.l. 215-220, spravu
MUDr. Voc&kovej zo diia 7.12.2014, e-mailovi komunikaciu na €.l. 232-234, zapisnicu o pojednavani
vo veci 2P/16/2015 zo dha 2.6.2016 a to v Casti vypovede znalkyne Marty HaldSovej, Phd., na €.l
307-309, dradny zaznam zo dfia 14.09.2016. Sud taktieZ vykonal dokazovanie fotografiami a videami
predloZzenymi navrhovatelmi na CD-nosici z prilohovej obalky na €.I. 18 a DVD-nosi¢i z prilohovej obalky
na ¢.l. 224.

7. Na pojednavani navrhovatelia upravili svoj navrh a to tak, ze ziadali, aby sud upravil ich styk s
maloletou na kazdy posledny vikend v mesiaci v sobotu od 9.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu od 9.00
hod. do 17.00 hod. a teda bez prespania, avdak bez pritomnosti matky.

8. Navrhovatefl vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Ze ich syn podal navrh na rozvod manzelstva,
v ktorom sam navrhol zverit maloletu do starostlivosti matky, ur&it vyzivné 200,- Eur mesacne a upravit
styk. V prvych dvoch podmienkach mu bolo vyhovené, no problém nastal pri styku. Matka neumozfiuje
otcovi stykat sa s maloletou a robi vSetko, aby sa styk neuskuto¢nil. To bol aj dévod, prec€o otec podal
navrh na nariadenie predbezného opatrenia. Preto nie je pravdou to, Ze by sa mal otec mstit matke.
ESte v roku 2014 ked priSla maloleta k nim ako starym rodi€om, maloleta spontanne vystupila z auta a
objala navrhovatelku okolo krku, ¢o je aj na videu, ktoré predlozili. KonStatoval, Zze ak matka namietala
MUDr. Vockovu, tak tu navstivili cestou z G. len preto, Zze chceli maloletu chranit’ a ako reakciu na



predoslé stretnutie, po ktorom ich matka obvinila, Ze vratili dieta dehydratované, pocurané, zanedbané
a Ze na druhy den muselo skon€it na pohotovosti. Len z opatrnosti navstivili MUDr. Voc&kovu, aby
im dala potvrdenie o tom, Ze dieta je zdravé a v poriadku. Navrhovatel spochybnil déveryhodnost
vyjadreni PhDr. Sadivovej a MUDr. Rosenbergerovej, pretoZe su zaloZzené jednostranne. Tuto situaciu
je mozné vyrieSit navstevou maloletej v ich domacnosti za pritomnosti nezaujatej osoby za pritomnosti
navrhovatelov. Navrhovatel uviedol, Ze s maloletou boli naposledy v kontakte v decembri 2014, kedy bola
u nich v Habure naposledy. Odvtedy ju videli dvakrat - v juni 2015, ked ju boli navstivit v 8kélke a potom
na karnevale. Ak v navrhu uviedli, Ze maloleta u nich byvala, tak iSlo len o zIé pochopenie, maloleta u nich
prespavala vX., chodili k nim na vikendy, no stabilne tam nebyvala. VVZdy tam prespavala za pritomnosti
matky, niekedy aj so synom, ked bol doma. Podmienky v B. pre pobyt maloletej su vytvorené, bolo to
aj predmetom Setrenia. Dieta ma samostatnu izbu, ktora bola zariadovana pre ich syna. Navstevuje ju
aj ich druha vnucka. Navrhovatel pracoval ako ucitel a teraz vedie socialne sluzby. Svoj vztah k matke
necharakterizoval ako dobry. Matka narfho podla jeho vyjadrenia podala viaceré trestné oznamenia,
staznost na Urad Pre$ovského samospravneho kraja, oznadila ho za mafiana, boli vykonané viaceré
kontroly, o vzbudzuje napatie a taktiez staznost’ na vysledky kontroly. Ni€¢ sa nepreukazalo, a preto sa
on musi branit.

9. Navrhovatelka vo svojej vypovedi na pojednavani potvrdila, Ze to ¢o uviedol navrhovatel vo svojej
vypovedi, je pravda. Ich vztah s maloletou bol dobry, az do rozvodu chodila pravidelne k nim. Maju
vytvorené podmienky, aby maloletd mohla byt u nich, maju s fiou citové vazby, ¢o potvrdzuju aj videa,
ktoré predlozili. Matka predklada rézne spravy a posudky, ale nikto neprihliada na znalecké posudky,
ktoré boli vykonané. Podla jej nazoru dieta potrebuje aj SirSie rodinné zazemie a ak stari rodi¢iaY.mozu
byt's maloletou, pre€o by nemohli aj oni. Dieta je v starostlivosti matky a ona je zodpovedna za to, v akom
stave dieta je. Navrhovatelka d'alej uviedla, Ze vyStudovala filozoficku fakultu, pdsobila ako ucitelka,
potom ako vychovavatelka a potom ako riaditelka Skoly, ako profesorka na strednej Skole a teraz je na
dochodku a pracuje ako opatrovatelka v Rakusku. Potvrdila, Ze bola pritomna pri realizacii styku otca s
maloletou, ked bola volana policia. Svoj vztah k matke charakterizovala ako povodne idealny, no teraz
nepriatel'sky.

10. Matka maloletej vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze s Upravou styku nesuhlasi s poukazom
na uz uvedeneé rizika s tym spojené. Konstatovala, Ze styk je nerealizovatelny, navrhovatelia chcu styk,
ktory neziada ani otec. Maloleta sa mala sama vyjadrit, Ze doP.ist nechce a je potrebné reSpektovat jej
nazor. Podla jej ndzoru ju chcu navrhovatelia vytesnit ako matku zo Zivota dietata, priCom pri vychove
dietata su prvoradi rodicia a az potom stari rodi¢ia. Dieta je od 2 a pol roka veku konfrontované s policiou,
ktoru privolavaju navrhovatelia s otcom. Vo vztahu k MUDr. VoCkovej uviedla, Ze ide o rodinnd zndmu
navrhovatefov, ktora nie je psycholégom. Konstatovala, Ze nebolo preukazané, Ze by vykopla branku
navrhovatefov a Zze GP SR riedi nasilie na dietati zo dfia 05.09. a 06.09.. Otec aj napriek znaleckému
posudku Dr. B., podla ktorého by bolo pre dieta najlepSie, aby sa styk realizoval bez prespatia, vykonal
takyto styk. Nie je pravdivé tvrdenie navrhovatela, Ze by matke nevratili dieta v zlom stave. Naposledy
bolo dieta vXXXX,aj za jej pritomnosti v maji 2013, avSak aj ked tam chodili, museli ¢asto nakupit
oni, pretoZze podla matky tam nebolo ani navarené a ani upratané. Podla nej ma dieta averziu vodi
B.. Svoj vztah k navrhovatelom charakterizovala ako nie vefmi dobry, pretoZe ju oso&uju vo svojich
podaniach. Nahravky predloZzené navrhovatelmi povaZzuje za zmanipulované a nimi navrhovanych
svedkov povazuje za nedOveryhodnych, pretoZe su to napr. podriadeni navrhovatela alebo rodinni
pribuzni navrhovatelov. Dalej uviedla, Ze otec nerealizuje styk tak, ako ho méa upraveny predbeznym
opatrenim, ale chodi len vtedy, ked ma byt styk realizovany bez pritomnosti matky, kedy ho sprevadzaju
aj navrhovatelia. Matka konStatovala, Ze ona volala policiu raz a to 06.09., kedy navrhovatelia, resp.
otec zadrziavali dcéru. Urobila tak preto, lebo otec jej pred maloletou povedal, Ze ju veler privezie, no
potom jej oznamil, Ze to neurobi. Matka sa riadila tym, €o jej povedala JUDr. Z., a teda Ze styk by mal byt
upraveny za pritomnosti matky. Rodi¢ia matky boli pritomni na karnevale, chodia na vSetky takéto akcie
a maloletd ma s nimi ako aj so surodencami matky fantasticky vztah. Matka dalej uviedla, Ze neumoznila
navrhovatefom styk s maloletou preto, Ze z ich strany to bolo navrhované podla jej nazoru direktivnym
spbsobom, a oni jej to diktovat nebudu. Mohli ju kontaktovat pokojne, kontakt na fiu maju. Navrhovatelia
podla matky nie su blizkymi osobami maloletej a B. je pre fiu cudzim prostredim. Konstatovala, Ze s
maloletou navstevuje PhDr. Sadivovu a na jej odporucéanie aj pedopsychiatricku MUDr. Rosenbergerovu
a to pravidelne od roku 2014. V minulosti navstevovali aj inych psycholégov za u€elom konzultacii. PhDr.
Sadivova vySetrovala len maloletu, starych rodi¢ov nepoznda. S otcom bol naposledy realizovany styk vo



februari 2016. V juli sice otec priSiel, no maloleta s nim nechcela ist, v auguste nepriSiel vébec. Otec
plati vyZivné vo vyske 200,- Eur mesacne a momentalne sa rieSia rodinné pridavky cez Rakuske urady.

11. Z e-mailovej komunikacie medzi navrhovatefkou a matkou maloletej (v spise na &.I. 11 az 16), ktorej
autentickost' Ziaden z u€astnikov nespochybnil, sud zistil, Ze navrhovatelka e-mailom dfia 24.01.2014
poziadala matku maloletej o stretnutie s maloletou tak, aby matka navrhla der (sobota alebo nedela)
a Cas stretnutia, na ¢o matka odpisala, Ze ju teSi zdujem, no s maloletou uz maju program na cely
vikend. K tomu navrhovatelka odpisala matke v ten isty den, Ze veta o inom programe im je prilis
znama, aby verili v jej uprimnost, je im futo jej spravania a budu trpezlivo akat, kedy matke Zivot
ukaze a pochopi jeho podstatu. Navrhovatelka konStatovala, Ze aj oni rovnako ako rodi¢ia matky maju
radi svoju vnucku a nie je v moci matky, aby to ovplyvnila, priCom navrhovatelka navrhla matke, aby
matka navrhla termin, ktory jej vyhovuje. Diia 01.02.2014 navrhovatelka poZiadala matku o stretnutie
s maloletou aspon na pol hodiny po€as vikendu s tym, aby matka oznamila miesto a ¢as. TaktieZ dna
22.02.2014 o 7:08 navrhovatelka pozvala matku maloletej s maloletou do cukrarne v Stropkove so
Ziadostou, aby si nasla pol hodinku ¢as a oznamila €as stretnutia. Dfia 02.06.2015 matka maloletej e-
mailom podakovala navrhovatefom za daréeky pre Sasku s konStatovanim, Ze je smutné, Ze to robia
poza jej chrbat. Na to navrhovatelka odpisala e-mailom adresovanym maloletej, Ze ju [Ubia a Zelaju jej
vietko najlepSie k narodenindm s tym, Ze mamka raz pochopi, Ze sa to z hlavicky maloletej vymazat
neda. K tomu matka odpisala, Ze pozdrav odovzdala a dufa, Ze navrhovatelia pochopia, Ze maloleta
ma svojich rodiCov, ktori zodpovedaju za jej psychicky a fyzicky vyvin a Ziada, aby jej navrhovatelia
prestali ublizovat. V hlavicke maloletej podla matky zostali negativhe spomienky z 06.09.2014, kedy ju
bezcitne a chladnokrvne zadrziavali cez noc a nedovolili jej, aby sa stretla so svojou matkou, pri¢om na
tuto traumu F. nikdy nezabudne.

12. Z e-mailovej komunikacie medzi navrhovatelkou a matkou maloletej (v spise na €.l. 232 az 234) sud
zistil, Ze 04.06.2016 navrhovatelka poprosila matku o stretnutie s maloletou v suvislosti s jej bliziacimi sa
narodeninami v pondelok 06.06.2016, pretoZe v utorok navrhovatelka cestuje do Rakuska. O stretnutie
poziadala v XX.XX 0 15.30 hod., kde by malolett aj matku pozvali do cukrarne a odovzdali jej dar&ek.
Dna 06.06.2016 o0 8:16 hod. navrhovatelka napisala matke, Zze dosial nema odpoved na predosIu prosbu
o stretnutie, a preto ak do dopoludnia neoznami, ¢i bude o 15,30 alebo aj o polhodinu neskér v cukrarni,
nech sa necuduje, Ze sa zariadia po svojom a darCek vnucke odovzdaju. Na to matka odpisala v
ten isty defi 0 15:06, Ze sa so Saskou dlho rozpravala ohfadom stretnutia, no F. podla jej vyjadrenia
s navrhovatelmi na stretnutie ist nechce. Podla matky by stretnutie mohlo mat negativny dopad na
psychiku dietata, a preto Ziada navrhovatelov o trpezlivost a Ustretovost a nie o vyvijanie natlaku.
Potom dia 08.06.2016 navrhovatelka e-mailom poziadala matku maloletej, aby aspori touto cestou mohli
zablahozZelat' maloletej k narodenindm a kedZe nebola inda moznost, darCek nechali v Skélke. Na to matka
odpisala dria 09.06.2016, pricom podakovala za daréek a uviedla, Zze Saska sa s nimi nechce stretnut a
nezela siich pritomnost, pretoZze ma silno vryté negativne spomienky na nich. E-mailom dfia 14.06.2016
navrhovatelka navrhla matke uskuto&nenie spolo&ného vyletu aj s matkou do mestecka Cisna v Pol'sku,
na ¢o matka dfia 17.06.2016 odpisala, Ze to oznamila F., av8ak ta aj napriek jej dohovaraniu a motivacii
sa s navrhovatefmi nechce stretnut.

13. Sprava Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice zo dria 08.01.2015 vypracovana MUDr. Teréziou
Rosenbergerovou, detskou psychiatri¢kou (v spise na €.l. 55 a 56), odporuca rieSit’ styk dietata s otcom
za pritomnosti matky a to v domacom prostredi dietata, postupne s kratkymi navstevami za pritomnosti
matky. Dieta musi menit’ svoje negativne nastavenie voci otcovi, nie v8ak nasilnou formou. Je nutné
reSpektovat zdravotny stav dietata, ktory je t.€. dekomp. Aj napriek tomu, Ze dieta uz bolo mnohokrat
vySetrené, viac menej sa vsetci vySetrujuci zhoduju na tom, Ze vek dietata je nizky, fixacia na matku
prisilna, nalezy otec neakceptuje, tlai na dieta, matke sa udajne podla slov matky vyhraza, ponizuje
ju. Zaujmom dietata je urc€ite mat pekny vztah so svojim otcom, spdsob stretavania a reSpektovania
sprav dietata nielen prav otca, je v8ak nevyhnutné aktualny tlak a spbsoby spravania sa je potrebné
zmenit, dieta nemo6ze byt obetou nepodareného vztahu rodiCov, ani nastrojom pomsty. Aktuélne je
stav dietata vyrazne dekompenzovany, je nutné reSpektovat’ lekarsky nalez. Sprava je vydavana na
Ziadost’ matky pre potreby sudneho konania. Podla Spravy Univerzitnej nemocnice L. Pasteura KoSice
zo diia 17.03.2016 vypracovanej MUDr. Teréziou Rosenbergerovou, detskou psychiatrickou (v spise na
¢.l. 200) bola maloletej stanovena diagnéza: F43.8 Ina reakcia na tazky stres. Odporucané je vycCkat
so stretavanim sa, je vhodné rieSit' styk iba sporadicky, za pritomnosti matky, dieta, ktoré doteraz
s otcom nezilo, otec podfa obj. anamnestickych Udajov diht dobu za dietatom nepriSiel, nejavil of



zaujem, neméze oCakavat vytvorenie pevného a hlbokého vztahu. Natené stretavania sa mézu spésobit
eSte zavaznejSie zhorSenie stavu dietata a traumu na dlhé ¢asové obdobie, laska nie je na povel,
neda sa vynutit nijakym papierovym rozhodnutim. Trpezlivost a postupné pestovanie vztahu mézu byt
schodnejSou cestou. Dieta potrebuje jednotny rezim, vela pokoja, stres a zmeny mu robia velmi zle,
zhorSuju stav.

14. Podla spravy PhDr. Marie Sadivovej, klinického psycholéga, zo diia 12.12.2014 (v spise na €.l
8) ide t.€. podla psychologického vysetrenia o prudké zhor3enie celkového psychického stavu v
popredi s depresivnou symptomatoldgiou, s poruchami emdcii, citov. V tomto akitnom stave odporuca
pozastavit' stretavanie otca s dietatom. V opa&nom pripade hrozi susp. zlomenie psychiky dietata na
ktoromkolvek mieste prezivania alebo spravanie dietata. Odporu¢a sa pedopsychiatrické vySetrenie.
AZ po celkovom upokojeni trvajucom susp. najmenej 1 rok je predpoklad, Ze dieta zacne napredovat.
Podla spravy PhDr. Marie Sadivovej zo dfia 08.09.2015 (v spise na &.l. 159 a 160) ide podla
psychologického vySetrenia o uz opakovane a prudké zhorSenie psychického stavu dietata a to v popredi
s depresivnou symptomatoldgiou a poruchami spravania, tieZz znovu s iatrogenizaciou somatoformnych
poruch spravania na zaklade vynucovania si styku dietata s otcom, ktoré dieta zasadne a trvalo odmieta.
T.C. ide o dalSie zhorSenie psychického stavu dietata a mozno zjavne predpokladat, Zze susp. déjde
aj k trvalym néasledkom susp. na psychickom ladeni dietata. Spravy PhDr. Marie Sadivovej zo dna
18.02.2016 (v spise na &.l. 201) obsahuje rovnaké zavery ako predos$la sprava. Opakovane odporuca
pozastavit' styk dietata s otcom na €as trvalého a celkového upokojenia dietata.

15. Podla spravy o kontrolnom psychologickom vySetreni maloletej vyhotovenej PhDr. Deziderom
Kolajom, psycholégom UPSVaR Svidnik zo dha 12.09.2014 sa u maloletej prejavili traumatizujuce
nasledky u maloletého 3 ro¢ného dietata spésobené porusenim hlavnych zasad psychohygieny pri styku
s otcom. Podla tejto spravy uvedeny zaver vyplyva z toho, Ze v socidlnom spravani dietata v porovnani
s psychologickym vySetrenim z juna nastali vyrazné zaporné zmeny: Diev€atko je odmietavé, neisté,
nechce zostat' v miestnosti bez matky, odmieta sa zapoijit do hry s hraCkami, pri kresleni sedi na rukach
mamy. Veku neprimeranym a destruktivnym prudkym spdsobom rozhadzuje hracky a ceruzky. Kym v
juni ho charakterizovali ako ,temperamentné a sebapresadzujuce sa diev€atko®, teraz pésobi neisto a
vystresovane.

16. Z rozhodnutia Okresného uradu Stropkov, odboru vSeobecnej vnutornej spravy zo dia 07.08.2016
¢. OU-SP-OVVS-2016/000172-78-203/16 sud zistil, Ze tymto rozhodnutim bol navrhovatel PhDr. U. V.
uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a/
zékona €. 372/1992 Zb. o priestupkoch a to na zaklade toho, Ze povedal o Mgr. L. V. (matke maloletej), Ze
je psychicky chora a Ze sa zblaznila. Cestou Okresného uradu Stropkov sud zistil, Ze ku driu 14.09.2016
nebolo uvedené rozhodnutie pravoplatné (Uradny zaznam na &.1. 312).

17. Z rozhodnutia Okresného uradu Humenné, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, zo dia 15.06.2016
¢. OU-HE-OVVS-2016/000211-1 sud zistil, ze konanie vo veci priestupku proti majetku podla § 50
ods. 1 zadkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého sa mala dopustit matka maloletej tym, Ze mala
dfia 06.09.2014 poskodit’ vstupnu branku na pozemok rodinného domu navrhovatelov, bolo zastavené,
pretoZe nebolo spachanie skutku obvinenej preukazané.

18. Podla znaleckého posudku PhDr. Dariny Hubovej, znalkyne z odboru psycholégia, Odvetvia: klinicka
psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych, psycholégia sexuality €. 47/14 vo veci vedenej na
Okresnom sude Svidnik sp. zn. 2P/16/2013 zo dfia 16.07.2014 psychologickym vySetrenim matky
bolo zistené, Ze matka je osobnost emocne reaktibilna, rychlo sa rozrusi a urazi, s naivnou vierou v
Stastie, zalubou v dramatizacii, fahko ovplyvnitelna. Snaha o dominantné presadzovanie sa, pdsobit
a ovplyviiovat’ okolie a tak dosahovat’ svoje ciele. Aktualne vnutorne nekfudna v dosledku emoénej
disharmonie, zdrojom stresu je citova nesaturovanost, ¢o vedie k zvySenej precitlivenosti, netrpezlivosti.
negativne nastavena, vyrazne opozi¢na, neustupna. poznanie a vzhlad do problémov manzelstva je
povrchny, ich rieSenie je nezrelé, egocentricke, vystupriovana je predstavivost, az fabulacia, tendencia
dramatizovat, vymyslat si, uzkost, pocit ohrozenia od vonkajSieho sveta. Vo vztahu k maloletej je
matersky nadmerne ochrafujuca, jej rodi€ovské spravanie je sytené nezrelou emocionalitou, citovo sice
dieta saturuje, ale zaroven silne, majetnicky k sebe viaze, manipuluje nim, nekontroluje sa emocionalne
pred dietatom vo vztahu k otcovi. Jej verbéalne vyjadrenia o sa tyka osobného zaujmu a ustretovosti
pri vychove dietata v pozitivnom vztahu k otcovi su pretvarkou, prostrednictvom dietata riedi svoj



vztah k manzelovi, a jej spravanie v tomto smere je nevyspytatelné. Aktualne prejavuje sa u nej sklon
branit dietatu v kontakte s otcom. Jej spravanie je v rozpore s jej verbalnymi vyjadreniami, ak sa
jej nepodari zachranit manzelstvo, sleduje ciel vytesnit otca postupne zo Zivota dietata, zadina ho
otvorene obvifiovat zo sexualne uchylného spravania. Znalkyha v znaleckom posudku poukazala na to,
Ze pocas znaleckého vySetrenia sa dieta nepytalo na WC, kreslilo si a defekovalo do plienky, otec sa
ponukol, Ze dieta prebali a matka ho okamzite verbalne atakovala, Ze je sexudlne zvrateny, Ze sa kupal
s dietatom, Ze iba chce dcéru stéle prebalovat, Ci jej chce pozerat Zenské genitélie. Podla zaverov
tohto znaleckého posudku maju obaja rodi¢ia pozitivny citovy vztah k ich maloletej dcére. Maloleta sa
prejavuje citovo pozitivne k obom rodiom, citovo preferuje a je citovo viac naviazana na matku, ktora jej
poskytuje kazdodennu osobnu starostlivost. Je v zaujme maloletej, aby bola v €o najéastejSom kontakte
s otcom. Dieta pozna aj starych rodi€ov na strane otca, problém je citova naviazanost na matku, pri
prebudeni v noci by mohla trpiet Uzkostou, ak by zistila jej nepritomnost. Spravanie matky je v rozpore
so zaujmom dietata, o sa mbze prejavit v bududcnosti u maloletej v smere oneskoreného citového
a osobnostného vyvinu pri absencii otca pri jej vychove. Matke nemozno tolerovat, Ze neumoZzfiuje
otcovi ziaden kontakt s dietatom. Kym sa neupravia pomery medzi rodi¢mi, je pravdepodobnost, Ze
matka aj nadalej bude prejavovat nezdujem o styky otca s dietatom, bude ucelovo vyuzivat' lekarske
vySetrenia, psychologické vySetrenia, nebude komunikovat' s otcom. Obaja rodi€ia su rovnako citovo a
osobnostne spdsobili zabezpecovat vychovu maloletého dietata. Maloleté dieta otca pozna, neodmieta
ho, ale obdobia dlhSieho nekontaktovania s otcom ho citovo od otca vzdaluju, takZze spoCiatku sa méze
k nemu spravat' rozpacito, dokonca ho odmietat, potrebuje €as, aby si vybavilo a obnovilo spomienky
na pozitivne zazitky s otcom a 8lo s nim na styk bez dalSich problémov. Potrebna je v tomto pomoc
matky, ktoréd ma dieta pozitivhne vychovavat vo vztahu k otcovi, rozpravat sa s dietatom o fiom, prezerat
fotografie, motivovat' pozitivne dieta k stretnutiu s otcom, ked' pride zo zahranicia.

19. Podla znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej, PhD., znalkyne z odboru psycholdgia, €.
51/2015 vo veci vedenej na Okresnom sude Svidnik sp. zn. 2P/16/2015 rodi¢ovské postoje matky su
v porovnani s otcom diferencovanejSie a vyraznejSie. Vyznamne dominuje prejavovanie nadmernej
starostlivosti o dieta az k zasahovaniu do Zivota dietata, tendencia k podnecovaniu slovnych prejavov
u dietata a ku kamaratstvu a solidarite s dietatom. Malolet4 pri kresbe rodiny nakreslila matku, babku,
dedka a samu seba. Otca do svojej predstavy rodiny nezahrnula. Ma dobry vztah k obom rodi¢om,
identifikuje sa s postavou matky. Na deklarativnej urovni otca odmieta, na projektivnej urovni zistend
absencia otca v rodinnom koncepte. Otec jej vSak zjavne chyba, vyhladava jeho pritomnost a nechce
od neho odist, prizyva ho k hre. V zavere posudku znalkyfia uviedla, Ze obaja rodi¢ia su naladeni
antagonisticky, pri€¢om dlhotrvajuci spor o stretavanie sa otca s maloletou je sprevadzany dalSimi
podaniami a trestnymi oznameniami z oboch stran, ked vzajomné animozity zasiahli pribuzenstvo a
SirSie socialne a pracovné okolie. Maloleté dieta je v situacii, ked su obaja rodicia pohlteni dokazovanim
svojej pravdy, je dezorientované, jeho psychika je destabilizovana. Psychologickym vySetrenim bolo
zistené, Ze u maloletej ide o osobnost dietata vo vyvine, vyvin je nerovhomerny. intelektova a re€ova
Zlozka zodpoveda veku, socialna, emocionalna a grafomotoricka zloZzka zaostava. Dieta ma zjavne
dobry vztah k obom rodi€om, identifikuje sa s osobou matky. Dieta na separaciu od otca reaguje
rezonantne. Obaja rodi¢ia disponuju vhodnym osobnostnym potencidlom pre vychovu a starostlivost’ o
maloleté dieta, ale u oboch su pritomné aj vychovné rizika spésobené vyhrotenim konfliktov v suvislosti
so sudnym konanim (na strane matky je to tendencia k presadzovaniu sa az k agresivite, prisnostou az
hostilitou, sebadramatizaciou, v suvislosti so sudnym konanim pritomna psychosomaticka vzrudenost,
podrazdenost, vypatost, labilita, napatost, prestimulovanost; na strane otca menSia citlivost’ na suhlasi
¢i nesuhlas inych, sklon k direktivite a formalizmu, psychosomaticka napatost, tazka znasanie kritiky
a tendencia prijimat kritiku ako zaporny postoj). Matka neuviedla Ziaden relevantny dévod, ktory by
vysvetloval odmietanie kontaktu maloletej dcéry s otcom bez jej pritomnosti. Spravanie sa dietata
(ako je opisané v zapisnici o vykone rozhodnutia v dfioch 05. a 06.09.2015) sved¢i o ovplyviovani
dietata matkou (obvifiuje otca pred dietatom, robi mu vyc¢itky), miestami sa pyta dietata ¢i ide s otcom,
dieta nepresvied€a a ani k otcovi neposiela. jej priznaky separacie od dietata (kladenie dietata na
zem) spolu s jej negativnymi vyjadreniami smerom k otcovi spOsobuju ,dvojita vazbu“ (protikladné
signaly), ¢o vedie k destabilizacii psychického stavu dietata (pla¢, krik) a k dezorganizacii jeho spravania
(utek, schovavanie, ki€ovité drzanie sa matky). Matka oznamuje sudu, kedy otec zanedbal kontakt s
dcérou s tym, Ze mu v tom nebrani Ziadna prekazka, av8ak ked otec tento zujem ma, matka mu
samostatné stretnutie s dietatom komplikuje, staZuje az znemozruje. Chce otcovi maloletej zjavne
diktovat' kedy, ako a kde mdze s maloletou byt, podmiefiuje to svojou pritomnostou, ¢o je vzhfadom na
ich negativne nastavenie evidentne kontraproduktivne. Na maloleti mézu matkine verbalne vyjadrenia a



neverbalne prejavy pdsobit manipulativne. Zo spisu vyplyva, Ze matka maloletej v pritomnosti malolete;j
otca karhd, robi mu vycitky, obvifiuje ho zo zhorSenia zdravotného stavu, pri€¢om tuto atmosféru dieta
vnima. Znalkyha povaZuje za nemozné, aby vo vychovnom prostredi matky prevladala klima uprimne
podporujuca kontakt dcéry s otcom. Matka takto s€asti nevedome, a rozhodne v dobrom umysle, vedie
dieta proti otcovi, spésobuje zmatok v citoch dietata, deformuje identitu maloletej (osobnu, rodinnu).
V odpovediach na poloZzené otazky znalkyha uviedla, Ze psychicky stav maloletej je v sudasnosti
destabilizovany, na deklarativnej urovni (slovné vyhlasenie) prebera postoje a nazory zo svojho
vychovného prostredia od blizkych o0sb, s ktorymi travi najviac €asu, hlavne od matky. Maloleta vyrasta
vo vychovnom prostredi matky, je teda zjavné, ze matkin vplyv je najsilnejSi. Matka vyjadruje otvorene
svoje vyhrady/kritiku voc&i otcovi, tieto tendencie maloleta prebera a pri ich posilneni tieto tendencie
prejavuje (kopiruje). Na projektovej trovni otec v rodinnom koncepte dietata chyba, je nahradeny starym
otcom z matkinej strany, ¢o je pochopitelné. Na Urovni spravania/prejavov je jej vztah k otcovi vyrazne
pozitivny. Aj otec ma k maloletej vyrazne pozitivny vztah. Psychologickym vySetrenim neboli zistené
u maloletej vplyvy stretnuti bez pritomnosti matky v cudzom prostredi a za pritomnosti cudzich oséb.
Otec maloletej a jeho rodicia nie su pre maloletu cudzi ludia. Svojho otca dobre pozna a vyhladava jeho
pritomnost a na jeho rodiCov si spomina bez vyraznejSich emoc&nych prejavov (bez negativnych prejavov
v spravani). Na otazku aky vplyv na psychiku dietata by mal siudny vykon rozhodnutia v su€innosti s
policiou znalkyfia odpovedala, Ze takéto ako aj iné situacie liSiace sa od beznych situacii by na psychiku
dietata vplyvali v sulade s jeho pripravenim/vyladenim na tuto udalost' v jeho domacom prostredi svojimi
najbliz8imi dospelymi osobami. Vplyv na psychiku maloletého dietata obyCajne nema samotna realita
(napr. asistencia policie), ale reakcie blizkych os6b. Pritomnost policie konfliktnu situaciu medzi rodi¢mi
len ramcuje. Maloleta pocas psychologického vySetrenia nevyjadrila Ziadnu reflexiu na asistenciu policie.
Matka maloletej nijako neskryva svoj kriticky postoj voci otcovi, hoci deklaruje ochotu spolupracovat pri
vytvarani vztahu otec - dieta. Tento kriticky, vy&itany postoj, spolu s neistotou a nedéverou v otca, sa u
dietata manifestuje v naro€nych vypatych situaciach, kedy matka vnutorne nesuhlasi s tym, Ze otec je
vzhladom na zdravy vyvin maloletej rovnako zodpovedna rodi€ovska osoba. Dieta vtedy mdze reagovat
dezorganizaciou spravania, Uzkostou, vyhybanim, utekom. Psychologickym vySetrenim nebola zistena
u maloletej pritomnost’ negativnych osobnych spomienok na otca a na prostredie jeho rodi¢ov. Nebolo
zistené, Ze by matka programovo a cielene manipulovala maloleté dieta proti otcovi a jeho pribuzenstvu.
Z psychologického hfadiska zdravym rodinnym prostredim pre dieta je také prostredie, v ktorom existuje
rovnovaha medzi materskym a otcovskym principom, kde ma dieta dovolené uZivat si lasku a ochranu
zo strany oboch rodi€ov bez toho, aby jeden rodi€ striktne ur€oval/limitoval kompetencie druhého rodica.
Pre matku, ktora vychovavala maloletu prevazne sama, je naro¢né prezivat takéto usporiadanie vplyvov
a vztahov. Svoju ulohu vo vychove maloletej nadhodnocuje az glorifikuje. Nevyvazeny pohlad na kvalitu/
vhodnost druhého rodi¢a, v tomto pripade otca maloletej, komplikuje zdravy vyvin maloletého dietata.
Otec maloletej je spbsobily zabezpeclit maloletej osobne aj s pomocou a podporou svojich rodi¢ov
(hlavne svojej matky) vhodné a zdravé vychovné prostredie, poskytnut jej starostlivost’ a opateru, pocit
bezpedia, rodiCovsku lasku a materialne zabezpecenie.

20. Na pojednavani vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/16/2015 dnia 02.06.2016 znalkyna
PhDr. Marta HalaSova, PhD., vo svojej vypovedi okrem zaverov uvedenych v predoSlom odseku uviedla,
Ze stretavanie sa otca s maloletou v pritomnosti matky ked medzi rodiémi panuju antagonizmy, je
kontraproduktivne, t.j. nespifia svoj udel. Taktiez uviedla, Ze aj nazory malych deti si vzdy odrazom
komplexu vplyvov okolitého prostredia. M6zZe to byt silné naviazanie na matku, ktoré tam evidentne
je, ale mdéze to byt aj podvedome kopirovana uzkost matky, ktoré nepreziva pozitivne kontakt otca
s dietatom bez svojej pritomnosti minimalne, dieta mézZze s matkou takto lojalizovat a podvedome sa
prispdsobovat’ jej ndzorom a pocitom.

21. Podfa vyjadrenia navrhovatelov zo dria 20.07.2016 na pojednavani konanom vo veci vedenej
na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/16/2015 diia 02.06.2015 znalkyfia uviedla, Ze znalecké skumanie
maloletej odporuc€a najskér jeden rok od uskuto&neného predchadzajuceho znaleckého skumania, t.|.
najskér v mesiaci november 2016, kedZe posledné psychologické vySetrenie maloletej sa uskutoénilo
21.11.2015. Tuto skutoCnost potvrdila aj matka maloletej vo vyjadreni zo dia 29.06.2016.

22. Z fotografii a videi prehratych na pojednavani za pomoci vypoctovej techniky sud zistil, Ze
maloletd mala v minulosti s navrhovatefmi ako starymi rodi€mi vytvoreny pozitivny vztah. Na videach a
fotografiach sa maloleta I. s navrhovatelmi hrala, rozpravala, spolo&ne telefonovali otcovi, piekli spolu
kolaciky, Santila sa spolu s inymi detmi v obdobnom veku, pri€om iSlo aj o niekolkominutové videa.



Fotografie boli (podfa Casovej stopy uvedenej vo vlastnostiach fortografii) vyhotovené zariadenim
Apple iPod touch v dioch 02.05.2014, 03.05.2014, 05.09.2014, 06.09.2014, 07.09.2014, 06.12.2014 a
07.12.2014.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara:

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

Podla ¢&lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zéleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

Podra €lanku 5 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR*) zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla prvej vety § 25 ods. 5 ZoR ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami (§ 116 Obcianskeho zakonnika).

Podla § 43 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 116 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,,0Z%) blizkou osobou je pribuzny
v priamom rade, surodenec a manZzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju
za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako
vlastnu ujmu.

Podfa &lanku 5 ods. 2 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
sud postupuje z uradnej povinnosti na zaklade zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby
ochrana prav bola rychla a uginna.



Podla ¢lanku 10 ods. 1 a 2 CMP dokazy a tvrdenia Ucastnikov konania hodnoti std podfa svojej Uvahy
v sulade s principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon. Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

Podla &lanku 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
uCastnikov konania a inych oséb.

Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podfla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP ak je u¢astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

Pre rozhodnutie o Uprave styku maloletého dietata v zmysle citovaného § 25 ods. 5 Zakona o rodine je
nevyhnutné kumulativne naplnenie troch podmienok a to:

a) ide o styk s blizkymi osobami

b) je to potrebné v zaujme maloletého dietata

¢) vyzaduju si to pomery v rodine

a) blizke osoby

23. Pri pojme ,blizka osoba“ a u&ely citovaného ustanovenia § 25 ods. 5 ZoR je potrebné vychadzat
z definicie upravenej v ustanoveni § 116 OZ, na ktoré citované ustanovenie § 25 ods. 5 ZoR priamo
odkazuje. Uvedena definicia jasne stanovuje, Ze blizkymi osobami su okrem iného aj pribuzni v priamom
rade. Pribuzenstvo v priamom rade je biologickou kategériou vztahu a ako také ho nie je mozné menit
rozhodnutim sudu. Pribuzni v priamom rade su bez obmedzenia vSetci predkovia a potomkovia (vid'.:
X, M, Y, AL VL L L M RS R, Z, mea kol. Obgiansky zakonnik 1. § 1 - 450. komentar. Praha:
C.H. Beck, 2015, str. 724). Navrhovatelia su starymi rodiémi maloletej, ¢o medzi u€astnikmi nebolo
sporné. Su preto blizkymi osobami maloletej v zmysle uvedenej definicie. Na tom ni€ nemeni ani nazor
matky, Ze navrhovatelia podfa nej nie su blizkymi osobami maloletej, pretoZe s fiou nemaju vytvoreny
vztah. Navrhovatelia od narodenia maloletej ako jej stari rodi€ia boli a budu jej blizkymi osobami v
zmysle uvedenej definicie bez ohlfadu na vnutorné presvedcenie matky. Pokial ide o matkou deklarovanu
absenciu vztahu medzi navrhovatelmi a maloletou, tou sa sud zaobera v nasledujucich Castiach tohto
odbévodnenia.

b) je to potrebné v zaujme maloletého dietata

24. Z&kon o rodine a ani Ziaden iny pravny predpis presne nedefinuje pojem ,zaujem maloletého
dietata“. Obsah tohto pojmu je Siroky a je potrebné ho posudzovat vzdy v kontexte Specifickosti
konkrétneho pripadu s ohfadom na vSetky okolnosti. Sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zaujmom
dietata, aby vyrastalo v bezpe€nom a stabilnom vychovnom prostredi v okruhu ludi, ktori si schopni
a ochotni mu poskytnut nielen materialne zabezpecenie ale aj lasku a vychovu tak, aby sa dieta
mohlo pozitivne vyvijat’ po vSetkych strankach. Sud taktiez nepochybuje o tom, Ze matka ma vytvorené
vhodné podmienky pre vychovu maloletej (v konani nebolo preukazané, Ze by takéto podmienky nemala
vytvorené o ¢om svedc¢i napr. sprava o Setreni v domacnosti koliznym opatrovnikom ale aj obe znalecké
posudky, v ktorych znalci navrhli zverit dieta do jej osobnej starostlivosti). Na druhej strane si je v8ak
nutné uvedomit, Ze zaujmom dietata nie je ,Zit' v Skrupine®, ale jeho zaujmom je aj vytvaranie a rozvoj
vzajomnych vztahov a vazieb k okoliu a najma k obom rodi€¢om ako aj k inym blizkym osobam (vid' cit.
¢lanok 5 pism. h/ ZoR). Rozvodom manzelstva rodi¢ov maloletej nedoslo k zaniku existujucich vazieb
medzi maloletou P. a rodinou na strane jej otca. Pravo na rozvoj takychto vazieb nema len takato rodina
(v tomto pripade navrhovatelia) ale aj samotné maloleta a to bez ohladu na to, ¢i s tym matka malolete;j
suhlasi alebo nie. Zverenim dietata do jej osobnej starostlivosti totiz matke nevzniklo pravo autonémne
rozhodovat o tom, Ci sa dieta bude alebo nebude stretavat’ s otcom alebo rodinou na jeho strane a to
bez ohladu na jej subjektivne vnutorné presved&enie, Ze tak kona v zaujme malolete;.

25. Maloleta R. je v suc€asnosti vo veku 5 rokov a teda nie je vo veku batolata, ktoré by nevnimalo
okolie. Naopak je vo veku, kedy si svoje okolie vi§ima, je schopna si vytvarat interpersonalne vazby



(napr. priatel'stva v $kolke) a tieto vazby rozvijat. Rovnako tak je vo veku, ktory je vhodny na rozvijanie
rodinnych vazieb a to vo vztahu k rodinam ¢i na strane matky ako aj na strane otca. Tento vek je idealny
na budovanie takychto vazieb aj s ohfadom na to, Ze ide o dieta v pred8kolskom veku, kedy eSte nema
Skolské povinnosti, na ktoré bude musiet nepochybne zamerat €ast svojho zaujmu.

26. Napriek tomu je maloleta uz od veku cca 2 a pol roka (teda zhruba od veku, kedy zac¢ina dieta svoje
okolie vnimat) konfrontovana s konfliktami medzi jej rodi¢mi a ich rodinami, je vystavovana stresujucim
vyhrotenym situaciam, ¢o musi mat vplyv na jej psychiku a zdravy vyvin. Pre posudenie toho, &i je v
zaujme maloletej upravit jej styk so starymi rodiémi tak musel sud velmi citlivo zvazit vietky okolnosti
pripadu, pricom pre rozhodnutie bolo potrebné zodpovedat jednu zakladnu otazku a teda &i takyto styk
nebude mat’ na maloleti namiesto Zelaného pozitivheho efektu (rozvoj vztahov s rodinou na strane otca)
efekt negativny, na ktory poukazovala matka.

27. Matka maloletej konstatovala, Ze styk s maloletej s navrhovatelmi (rodi€mi otca) by mal na
maloletl nepriaznivy (priam az destruk&ny) vplyv opierajuc sa o: spravy psycholégov a lekarov
(psychologi¢ky PhDr. Marie Sadivovej, psycholéga PhDr. Dezidera Kolaja a pedopsychiatricky MUDr.
Terézie Rosenbergerovej); skutonost, Z2e medzi fiou na jednej strane a otcom a jeho rodiEmi
(navrhovatelmi) na druhej strane su velmi zlé vztahy, rozpory a konflikty; fiou deklarované traumatizujuce
zazitky, ktoré mala maloleta v minulosti zazit' & uz v domacnosti navrhovatelov v Habure (pri realizacii
styku otca s maloletou) alebo aj inde (v 8kélke, na karnevale) a nakoniec o vyjadrenie samotnej maloletej,
ktora mala matke povedat, Ze s navrhovatelmi nechce byt.

28. V rozpore s uvedenymi tvrdeniami matky su vykonané dbkazy a to najma fotografie a videa
predloZzené navrhovatelmi, ktoré boli vykonané na pojednavani ich prehratim, priCom tvrdenia matky
spochybniuju aj zavery znaleckych posudkov predloZzenych vo veci sp. zn. 2P/16/2015 (posudky PhDr.
Dariny Hubovej a PhDr. Marty Halasovej, PhD.). Matka vo svojom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze cit.:
,D0 pozornosti konajuceho sudu davam stretnutia nasej dcéry s otcom a navrhovatelmi, ktoré boli
realizované bez pritomnosti matky v rodi€ovskom dome v HaXX.XX.XXXX, (02.05.2014, 06.09.2014 a
07.09.2014 aj s prespanim ako aj 05.12.2014 a 06.12.2014 bez prespania), ktoré malo velmi negativny
vplyv na zdravie nasej dcéry a svojim zlym zaobchadzanim nalomili jej psychiku a vazne ohrozili jej
Zivot s moznymi nasledkami do konca Zivota“. Na prehratych videozdznamoch ako aj fotografiach napr.
aj zo dni 06. a 07.12.2014 maloleta pbsobi v pritomnosti navrhovatelov Stastne a uvolnene a vébec
nie ako dieta, ktorého psychika by v dbsledku spravania navrhovatelov v obdobi pred tymito driami
(napr. matkou deklarované incidenty v diioch 02.05.2014, 06.09.2014 a 07.09.2014) bola nalomena a
bol by ohrozeny jej Zivot s nasledkami do konca Zivota. Za nedévodny sud povazoval aj argument matky,
Ze podla jej nazoru maloleta na tychto videach nie je prirodzena a je akoby ,naprogramovana“. Ide aj
o niekolkominutové videa, kde sa dieta sprava prirodzene a nejedna sa o akési niekolkosekundové
prestriny sporadickych nutenych iasmevov maloletej v inak psychicky skfu€ujucom prostredi.

29. Z oboch znaleckych posudkov vyhotovenych vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
2P/32/2013 (posudku PhDr. Hubovej €. 47/14 ako aj PhDr. Marty HalaSovej, PhD.), v ktorej sud rozhoduje
o styku otca (syna navrhovatelov) s maloletou vyplyva, Ze sa u matky prejavuje tendencia branit' dietatu
v kontakte s otcom. Znalkyria PhDr. Hubovéa v znaleckom posudku (na strane 23) uviedla, Ze matka
je citovo negativne naladena voci otcovi maloletej. Jej spravanie je v rozpore so zaujmom dietata,
¢o sa mbze prejavit’ v buducnosti u maloletej v smere oneskoreného citového a osobnostného vyvinu
pri absencii otca pri jeho vychove....matke nemozno tolerovat, Ze neumozriuje otcovi Ziadny kontakt
s dietatom. Kym sa neupravia pomery medzi rodi¢mi, je pravdepodobnost, Ze matka aj nadalej bude
prejavovat nezaujem o styky otca s dietatom, bude ucelovo vyuzivat lekarske vySetrenia, psychologické
vySetrenia, nebude komunikovat’ s otcom. Znalkyna taktieZ v posudku uviedla, Ze ak sa matke nepodari
zachranit manzelstvo, sleduje ciel vytesnit otca postupne zo Zivota dietata. Sudu pritom neuslo
pozornosti ani to, Ze matka dokonca okamzite verbalne atakovala otca po€as znaleckého vySetrenia pred
znalkyhou, Ze je sexualne zvrateny, ked po tom, ¢o dieta defekovalo do plienky, navrhol, Ze ho prebali
(strana 20 posudku). Podla nazoru sudu toto spravanie sved¢i o vyslovnom antagonickom nastaveni
matky voci otcovi maloletej. Aj ked na pojednavani sa matka vo vztahu k tejto situacii vyjadrila tak, Ze to
nie je pravda a Ze sa len opytala znalkyne, &i je normalne, Ze sa otec kupal s dcérou, sud nevidi dévod,
preco by znalkyfia mala v znaleckom posudku uvadzat nepravdivé skuto¢nosti naviac za stavu, ked
si ako znalec musi byt vedoma trestnopravnych nasledkov nepravdivého znaleckého posudku podla
§ 347 Trestného zakona. Znalkyha PhDr. Marta HalaSova, PhD., v znaleckom posudku ¢. 51/2015



konstatovala, Ze spravanie sa dietata sved¢&i o ovplyviiovani dietata zo strany matky. Obvifiuje otca
pred dietatom, robi mu vygitky), miestami sa pyta, €i ide s otcom, dieta nepresvied€a, ani k otcovi
neposiela... matka oznamuje sudu, kedy otec zanedbal kontakt s dcérou, no ked otec tento zaujem
evidentne ma, matka mu samostatné stretnutie s dietatom komplikuje, stazuje az znemozriuje. Chce
otcovi zjavne diktovat’ kedy, ako a kde mdze s maloletou byt...na maloletd méze matkine verbalne
vyjadrenia a neverbalne prejavy pdsobit manipulativne ....matka takto sCasti nevedome, a rozhodne v
dobrom umysle, vedie dieta proti otcovi, spdsobuje zmatok v citoch dietata, deformuje identitu maloletej
(osobnu, rodinnu).

30. Aj ked je pravdou, Ze vy3Sie uvedené znalecké posudky sa primarne nezaoberali vztahom maloletej
k starym rodi€om (navrhovatefom) a je pravdou, Ze navrhovatelia neboli znalcami vySetreni, znalci
pri vySetreni maloletej nezistili, Ze by bola psychika maloletej ovplyvnena v dosledku spravania sa
navrhovatelov. Znalkyfia PhDr. Darina Hubova v znaleckom posudku konstatovala, Ze maloleta pozna
starych rodi€ov na strane otca. Znalkyfia PhDr. Marta HalaSova, PhD., v znaleckom posudku kon&tatuje,
Ze psychologickym vySetrenim (to sa uskutoCnilo diia 21.11.2015 - pozndmka sudu) neboli u maloletej
zistené vplyvy stretnuti bez pritomnosti matky v cudzom prostredi a za pritomnosti matky. To je taktiez
v priamom rozpore s konStatovanim matky, Ze ,pri realizacii styku otca s maloletou navrhovatelia v
XX XX XXXX, (02.05.2014, 06.09.2014 a 07.09.2014 aj s prespanim ako aj 05.12.2014 a 06.12.2014
bez prespania) svojim zlym zaobchadzanim nalomili jej psychiku a vazne ohrozili jej Zivot s moznymi
nasledkami do konca zivota“. Uvedena znalkyria dalej konstatovala, Ze pokial ide o otca maloletej a jeho
rodiCov (t.j. navrhovatelov), nie su to pre maloletu cudzi fudia. Svojho otca dobre pozna a vyhladava
jeho pritomnost’ a na jeho rodiCov si spomina bez vyraznejSich emoc€nych prejavov (bez negativnych
prejavov v spravani). Rovnako konstatovala, Ze psychologickym vySetrenim nebola zistena u malolete;j
pritomnost’ negativnych osobnych spomienok na otca a na prostredie jeho rodiov a aj to, Ze otec
maloletej je spbsobily zabezpedit maloletej osobne aj s pomocou a podpory svojich rodi¢ov (hlavne
svojej matky) vhodné a zdravé vychovné prostredie, poskytnut jej starostlivost a opateru, pocit bezpecia,
rodiCovsku lasku a materialne zabezpecenie.

31. K uvedenym znaleckym posudkom sud dalej poznamenava, Ze aj ked ide o posudky vykonané v
inom sudnom konani (vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/32/2013, ktorej predmetom je
Uprava styku otca s maloletou), sud ich vykonal ako dbkazy v sulade s procesnymi predpismi (CMP
a CSP) a ich zavery sud vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov ako kazdy iny
dokaz (€lanok 10 CMP). Vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania osobitne v tomto konani sud
nevyhodnotil ako potrebné a to s ohfadom na to, Ze podla vyjadrenia znalkyne PhDr. Hala3ovej, PhD.,
vo veci vedenej pod sp. zn. 2P/32/2013 nie je vhodné vykonat znalecké dokazovanie v lehote kratSej ako
jeden rok, pricom tato doba ku driu rozhodnutia sudu este neuplynula. Navy$e maloleta je uz od utleho
veku vystavovana opakovane psychologickym a psychiatrickym vySetreniam a znaleckym skumaniam,
a preto sud aj s ohfadom na moznost vyhodnotit' stav veci aj z inych dékazov, nepovazoval za potrebné
ju v tak kratkom ¢asovom useku vystavovat’ dalSiemu znaleckému skimaniu.

32. Pokial matka argumentuje neaktualnostou videozédznamov a fotografii s ohfadom na to, Ze od tej
doby uplynula urcita doba a teda Ze v su€asnosti je uz vztah maloletej k navrhovatefom iny, tak tu je
potrebné jej dat za pravdu v tom smere, Ze je logické, Ze odstupom €asu sa vztahy menia. AvSak to
je dosledok Casového odlu€enia (navrhovatelia konstatovali, Ze so svojou vnuckou neboli s vynimkou
dvoch kratkych chvil, ked boli pri nej v 8kélke a na karnevale uz takmer 2 roky), a preto tato skuto¢nost' pri
absencii redlnych dévodov braniacich kontaktu maloletej s navrhovatefmi je skutoénostou negativnou.
Spdsobuje totiz oslabovanie citovych vazieb maloletej s navrhovatelmi ako jej starymi rodi¢mi, pri¢om
je v zaujme maloletej, aby sa tieto vazby posilfovali a rozvijali v sulade s citovanym &lankom 5 pism.
h/ ZoR. Nakoniec aj znalkyfia PhDr. Hubova vo svojom posudku poukéazala na to, Ze obdobia dlhSieho
nekontaktovania s otcom dieta citovo od otca vzdaluju, takze spocliatku sa méze k nemu spravat
rozpacito, dokonca ho odmietat, potrebuje €as, aby si vybavilo a obnovilo spomienky na pozitivne zazitky
s otcom a $lo s nim na styk bez dalSich problémov. Podla nazoru sudu uvedené konstatovanie o
postupnom citovom vzdalovani sa dietata je mozné zovSeobecnit nielen na otca ale aj na ostatnu &ast
rodiny, s ktorou dieta nie je dIh8iu dobu v kontakte (aj navrhovatelov).

33. Matka taktiez namietala, Ze navrhovatelia nejavili o maloletu skuto€ny zaujem a tento zaujem nejavil
ani otec maloletej (uviedla, Ze maloleta nemodze za to, Ze si s fiou navrhovatelia z vlastnej viny nevytvorili



e-maily so ziadostami o stretnutie s maloletou a nakoniec aj samotné toto konanie, na za&atie ktorého
dali navrhovatelia navrh. Ak matka na pojednavani uviedla, Ze by umoznila navrhovatelom stretavat sa s
maloletou, ak by ich Ziadosti neboli akéhosi direktivneho charakteru, tak tu je nutné poukazat na to, Ze z
e-mailov vyplyva, Ze navrhovatelia Ziadali matku o styk s maloletou a to aj tak, Ze nechavali na rozhodnuti
matky, kde a kedy sa styk uskuto€ni a aj ju osobne na tento styk pozvali. Sud preto vyjadrenie matky
hodnoti len ako predstierany zaujem o umoznenie styku, k €omu sud poukazuje aj na zaver znalkyne
PhDr. Hubovej, v ktorom znalkyria kon$tatovala, Zze verbalne vyjadrenia matky, ¢o sa tyka osobného
zaujmu a ustretovosti pri vychove dietata v pozitivnom vztahu k otcovi, su pretvarkou.

34. Matka maloletej poukazala na spravy psychiatrov a psycholégov (psychologi¢ky PhDr. Marie
Sadivovej, psycholéga PhDr. Dezidera Kolaja a pedopsychiatricky MUDr. Terézie Rosenbergerovej),
ktorymi argumentuje zly psychicky stav maloletej, ktory ma byt v pri€innej suvislosti s konanim otca
maloletej za sucinnosti navrhovatefov. Tu je ale nutné uviest, Ze tieto spravy boli vystavené bez
vySetrenia otca maloletej (a navrhovatelov) a vZzdy len po podani vysvetleni zo strany matky. Tieto
zavery vySetreni tak bez dalSieho nepreukazuju stav a spravanie sa dietata ako désledok plyndci z
predchadzajuceho stretnutia s otcom, o nakoniec kon&tatoval aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku
€.k. 2C0/29/2014-645 zo diia 28.01.2015, ktorym v &asti vyroku o Uprave styku otca s maloletou zrusil
rozsudok Okresného sudu Svidnik €.k. 2P/32/2013-407 zo dia 04.09.2014 a vratil mu vec na dal3ie
konanie. Malolet4 bola v uvedenom konani 2x vy$etrena sudnymi znalcami z odboru psycholdgia, ktori
zavery o zlom spravani sa otca (a navrhovatelov) v priebehu stykov s maloletou a absenciu pozitivneho
vztahu maloletej k nim nepotvrdili (vid predoslé €asti tohto odévodnenia). Z tohto dévodu sud zamietol
navrh matky (a kolizneho opatrovnika) na predvolanie a vypocutie PhDr. Marie Sadivovej a MUDr.
Terézie Rosenbergerovej ako svedkov v tejto veci.

35. Matka maloletej ako aj kolizny opatrovnik navrhli doplnit dokazovanie zistenim nazoru samotnej
maloletej a to jej vysluchom. Aj tento navrh na doplnenie dokazovania sud zamietol a to z dévodu,
Ze ako uz bolo konstatované, maloleta je uz od utleho veku vystavovana opakovane psychologickym
a psychiatrickym vySetreniam a znaleckym skiumaniam a podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika bol
aj z jeho strany vykonany osobny pohovor s maloletou za pritomnosti psycholéga a to po upozorneni
matky, Ze psychologi¢ka maloletej neodporu¢a vypoc€uvanie dietata (vid vyjadrenie k navrhu na €.l
179). Rovnako tak bolo konstatované, ze maloleta je vo veku 5 rokov, pric¢om od veku 2 a pol roka
je konfrontovana s nezhodami a konfliktami medzi jej rodiémi a ich rodinami, ¢o evidentne zanechava
stopy na jej psychickom stave. Vzhfadom na vek maloletej a vystavovanie maloletej do uvedenych
situacii prakticky od ¢asu, ked zacinala vnimat okolity svet, podfa nazoru sudu brani tomu, aby mohla
maloleta sama prezentovat’ svoj vlastny nazor na vec pred sudom (a to bez ohladu na to, &i by jej
vysluch prebehol bez pritomnosti u¢astnikov, v inych priestoroch ako v pojednavacej miestnosti a pod.).
Preto sud nevykonal vysluch maloletej v zmysle citovaného § 38 ods. 1 a 2 CMP (resp. ¢lanku 12
Dohovoru o pravach dietata), pretoZe podla nazoru sidu maloleta nie je schopna samostatne vyjadrit
svoj nazor. Maloleta je uz od zaciatku konfliktov medzi rodi€émi podrobovana intenzivnemu tlaku, ktory
podla nazoru sudu brani vytvorit' si skutoéne vlastny nazor na vec, ktora je predmetom tohto konania
a prezentovat' ho sudu. Jednoznacne je to prezentované aj v zaveroch znaleckého posudku znalkyne
PhDr. Marty HaleSovej, PhD., ktora konstatovala, Ze maloleta vo svojom veku na deklarativnej urovni
(slovné vyhlasenie) prebera postoje a nazory svojho vychovného prostredia od blizkych oséb, s ktorymi
travi najviac €asu, hlavne od matky. Maloleté dieta je prirodzene ovplyviiované dospelymi osobami,
najma tymi, s ktorymi je v najfrekventovanejSom osobnom kontakte. Maloletd vyrasta vo vychovnom
prostredi matky, je teda zjavné, Ze matkin vplyv na dieta je najsilnejsi. Matka vyjadruje otvorene svoje
vyhrady/kritiku vo€i otcovi, tieto tendencie maloleta prebera a pri ich posilneni tieto tendencie prejavuje
(kopiruje). Znalkyna taktiez na pojednavani uviedla, Ze aj nazory malych deti su vZdy odrazom komplexu
vplyvov okolitého prostredia. M6Ze to byt silné naviazanie na matku, ktoré tam evidentne je, ale méze
to byt aj podvedome kopirovana uzkost matky, ktoré nepreziva pozitivne kontakt otca s dietatom bez
svojej pritomnosti minimalne, dieta mdze s matkou takto lojalizovat a podvedome sa prispésobovat
jej nazorom a pocitom. NavySe matka vo svojich vyjadreniach opakovane poukazovala na to, Ze otec
maloletej opakovane od veku 2 a pol roka vystavuje dieta konfrontaciam s policiou, ktora privolava,
¢o ma podfa nazoru matky nepriaznivy vplyv na maloletd. Rovnako tak aj budova sudu (ako cudzie
prostredie s cudzimi ludmi) mdze pdsobit na dieta stresujuco.

36. Za takto zisteného skuto€ného stavu veci sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletej, aby bol
upraveny jej styk s navrhovatelmi ako svojimi starymi rodi¢mi, pretoZe je to potrebné pre vytvaranie



a upevnovanie SirSich rodinnych vazieb ako su len vazby na rodinu na strane matky, z Coho mdze
maloleta v buducnosti profitovat. V tejto suvislosti je nutné pripomenut, Ze maloleta v su&asnosti vyrasta
v domacnosti matky spolu s jej rodiémi, ktori maju prakticky neobmedzeny kontakt s maloletou (maloleta
pri znaleckom vySetreni u PhDr. maty HalaSovej, PhD., pri kresbe rodiny starych rodi¢ov na strane
matky nakreslila v centre, €o znalkyha vyhodnotila tak, Ze ich vnima ako najdblezitejSie osoby v rodine),
kym stari rodi€ia na strane otca (navrhovatelia) kontakt s maloletou nemaju (z predloZzenych e-mailov
vyplyva, Ze aj gratulovat k narodeninam museli maloletej prostrednictvom matky a aj daréek museli
odovzdat sprostredkovane).

¢) vyzaduju si to pomery v rodine

37. Matka maloletej vo vztahu k tejto podmienke uviedla, Ze ta nie je splnena z dévodov, Ze vztahy v
rodine (vztahy medzi fiou a navrhovatelmi ako aj ich synom) su zlé, doslo k opakovanym podavaniam
trestnych oznameni (ktorych je uz cca 40), staznosti, inych podani, na tunajSom sude prebieha sudny
spor o ochranu osobnosti, kde Zalobu vo¢€i nej podal navrhovatel a pod.. TaktieZ poukazala na komentare
k zakonu o rodine (k § 25 ods. 5), podla ktorych jednym z dévodov splfiujucich tato podmienku je to, ak
je jeden z rodi¢ov dlhodobo vzdialeny, €o nie je tento pripad, pretoZe otec ma upraveny styk s maloletou
predbeznym opatrenim a dozaduje sa ho. Alebo tiez v pripadoch, ked maloleté dieta Zije v spologne;j
domacnosti so starymi rodi€mi a z nejakych dévodov je im nasledne takyto styk odopierany, €o tiezZ nie je
tento pripad, pretoZe maloleta nikdy nebyvala s navrhovatelmi v spolo€nej domacnosti. Taktiez namietala
situaciu, Ze otec pracuje v Rakusku a nema taky kontakt s maloletou, aky by mal, keby pracoval doma,
si otec zavinil sam.

38. Pokial ide o argument matky, Ze uvedena podmienka (Ze si Upravu styku vyzaduju pomery v
rodine) nie je splnena pre zlé vztahy v rodine, tak s touto sa sud nestotozZriuje. Ohfadom preukazania
zlych vztahom medzi rodinami bolo predloZzenych sidu mnozZstvo dékaznych prostriedkov (rozhodnutia
okresnych uradov o prejednani priestupkov, zapisnice o prejednani priestupku, zaznam OOPZ k
priestupku a pod.), ktoré ale sud v tomto odévodneni nepovaZzuje za potrebné podrobne vyhodnocovat,
pretoZe nepovazuje za spornu skutoénost to, Ze tieto vztahy su skutoéne zlé. AvSak samotna existencia
zlych vztahov medzi rodinami sama o sebe nemdze byt dévodom, pre ktory by dietatu malo byt
odopierané pravo na kontakt so svojou rodinou. Maloleta R. za vzniknutu situaciu neméze, bez svojho
vlastného zavinenia sa dostala medzi ,mlynské koles&“ a pritom ona v tejto situacii najviac trpi. Ak by sa
sud uspokojil s tézou, Ze existencia zlych vztahov medzi rodinami je prekazkou rozhodnutia o Uprave
styku (tzn. Ze styk bude mozné upravit az po akomsi ,zmiereni rodin“), nie je mozné predpokladat, Ze
by zo strany matky, ktora je proti takejto Uprave, existovala vOla tieto vztahy upravit.

39. Matka taktiez namietala, Ze v zmysle komentarov zakona o rodine je potrebné upravit’ styk s blizkymi
osobami najma v pripadoch, ked je jeden z rodi€ov dlhodobo vzdialeny alebo ked dieta vyrastalo
v domacnosti so starymi rodi€mi a tento styk im je nasledne odopierany. K tomuto argumentu sud
poznamenava, Ze uvedené pripady nie su taxativne uvedenymi dévodmi, kedy sud méze styk blizkych
os6b s maloletou upravit, ale je na Uvahe sudu, aby s ohladom na $pecifika kazdého pripadu vyhodnotil,
¢i je alebo nie je dovod na takuto upravu.

40. V prejednavanej veci sud zistil, Ze upravu styku navrhovatelov (starych rodi¢ov) ako blizkych
osbb s maloletou si vyZaduju pomery v rodine. Otec maloletej, ako jej rodi€ ma obmedzené moznosti
na styk s maloletou, pretoze pracuje v Rakusku. Styk s maloletou ma predbezne upraveny na jeden
vikend v mesiaci, avSak ani ten nie je Casto realizovany pre vysSie uvedené problémy pri pokusoch
o realizaciu styku. Navrhovatelia ako stari rodiCia maloletej neboli v priamom kontakte s maloletou
(s vynimkou kratkeho stretnutia v Skdlke a na karnevale) od decembra 2014, t.j. uz takmer 2 roky.
Situacia v rodine si tak vyZzaduje Upravu styku maloletej so starymi rodi¢mi, ktori su vzdialenostou
blizSie k maloletej a svojim spbsobenim nakoniec mdzu rozvijat’ nielen vztah medzi nimi a maloletou
ale aj medzi maloletou a jej otcom (ich synom) napr. sprostredkovanim kontaktu s nim ¢&i uz telefonicky,
prostrednictvom videohovorov cez skype a pod.. Znalkyrfia PhDr. Hubova vo svojom posudku uviedla, Ze
je potrebné, aby si dieta vybavilo a obnovilo spomienky na pozitivne zazitky s otcom. Potrebna je v tom
smere pomoc matky, ktora ma dieta pozitivhe vychovavat' vo vztahu k otcovi, rozpravat sa s dietatom o
fiom, pozerat’ si fotografie, motivovat’ a citovo naladit dieta k stretnutiu s otcom, ked pride zo zahranicia.
Podla nazoru sudu vzhladom na antagonické vztahy oboch rodi€ov za su€asného stavu nie je mozné



realne oCakavat takuto pomoc zo strany matky, avSak napomocni k tomu by mohli byt' v €ase, ked' je otec
v zahrani€i, prave jeho rodi€ia, o ¢o sami prejavili zaujem (uz v navrhu sami uviedli, Ze prostrednictvom
nich bude zabezpeceny kontakt maloletej so svojim otcom poc&as vykonu jeho zamestnania v Rakusku).

41. Pokial matka namietala, Ze otec maloletej sam mdzZe za to, Ze pracuje v Rakusku, a teda, Ze nema
moznost na taky kontakt s maloletou, ako keby bol doma, tak tu sud poznamendava, Ze zo strany otca
nedoslo k ,umelo vytvorenej prekazke* jeho styku s maloletou. Je nesporné, Ze otec maloletej pracoval v
Rakusku uz skér, ako doslo k nezhodam medzi nim a matkou maloletej. Od otca nie je mozné spravodlivo
Ziadat, aby v pripade, Ze chce rozvijat' svoje vztahy s maloletou (&i uzZ osobne alebo prostrednictvom
svojich rodi€ov) zanechal svoje zamestnanie a vratil sa na Slovensko. Nakoniec aj maloleta ma z tejto
prace v zahrani€i benefity. Otec plati k rukam matky vyzivné vo vyske 200,- Eur mesacne a samotnd
matka na pojednavani uviedla, Ze v $tadiu rieSenia su aj rodinné pridavky cez Rakuske urady.

42. Pokial ide o dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, ktoré mali ucastnici konania, tak tie
sud zamietol z dévodu, Ze ich vykonanie nepovazoval za potrebné pre rozhodnutie vo veci.
Kolizny opatrovnik, ako aj matka Ziadali, aby sud doplnil dokazovanie vysluchom maloletej, ako aj
vysluchom PhDr. Sadivovej a MUDr. Rosenbergerovej, pricom zamietnutie tychto navrhov na doplnenie
dokazovania sud odévodnil v odsekoch 34 a 35 tohto odévodnenia. Matka maloletej dalej Ziadala
predvolat a vypoCut’ ako svedkov riaditeflku materskej Skoly a Skoly, starostu obce Chot€a a pripadne
aj dalSich svedkov, ktori boli pritomni na karnevale s poukazom na to, Ze na karnevale prejavila
maloletd svoj nazor. Podla zaverov znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD. v znaleckom posudku
Matka maloletej nijako neskryva svoj kriticky postoj vod&i otcovi, hoci deklaruje ochotu spolupracovat pri
vytvarani vztahu otec - dieta. Tento kriticky, vy€itany postoj, spolu s neistotou a neddverou v otca, sa u
dietata manifestuje v naro€nych vypatych situaciach, kedy matka vnutorne nesuhlasi s tym, Ze otec je
vzhladom na zdravy vyvin maloletej rovnako zodpovedna rodi€ovska osoba. Dieta vtedy mdze reagovat
dezorganizaciou spravania, Uzkostou, vyhybanim, utekom. ,Incident na karnevale® sa podla vyjadrenia
matky mal odohrat tak, Ze navrhovatelia sa ne€akane dostavili na karneval, kde boli s maloletou okrem
matky aj jej rodicia (stari rodi¢ia maloletej zo strany matky). Aj pokial by sa maloleta sa po prichode
navrhovatelov prestala bavit a citila sa ustrachane, nemuselo by to znamenat, Ze ide o dbsledok
spravania sa navrhovatelov v minulosti, ale mohlo ist o désledok nahleho vzniku vypatej situacie, ked
sa dieta ocitlo medzi dvoma skupinami (matka a jej rodi¢ia na jednej strane a rodicia otca na druhej
strane), priom takéto situacie po skusenostiach z minulosti mézu vyvolavat u dietata pocit disharménie
a Uzkosti a je logické, Ze dieta v takej situacii voli najjednoduchsie rieSenie, ako sa tejto situacie rychlo
zbavit. Aj pripadné vyjadrenie dietata v takejto vypéatej situacii nie je mozné objektivne vyhodnotit ako
vyjadrenie prezentujuce jeho skutoény zdujem najma za stavu, ked ho urobilo v pritomnosti matky a
podla zaverov znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, Phd., maloleta prebera a kopiruje od matky nazory
na otca (a nepochybne podla ndzoru sudu aj na jeho rodi€ov) a inak sa sprava na deklarativnej urovni
(slovné vyjadrenia) ako na urovni projektivnej. Podla nazoru sudu tak aj pripadna vofba negativheho
postoja k navrhovatelom v danej situacii nebola len rieSenim najjednoduchsim, ale aj rieSenim, ktoré
by bolo po véli matky, pretoze maloletd postoje matky k navrhovatefom pozna a prebera ich od nej.
Navrhovatelia navrhli doplnit dokazovanie vykonanim Setrenia spravania sa maloletej v M. a vysluchom
svedkov KataM.dratovej, U. M., O. B., C. P. a U.. X. a v pripade, Ze bude potrebné zistit nazor dietata,
tak aj znalecké dokazovanie. Vykonanie Setrenia spravania maloletej v J.ud nepovazoval za potrebné,
pretoZe s ohfadom na vykonané ddkazy a z nich dostatoéne zisteny skutoény stav veci (z prehratych
videi sud zistil, Ze v minulosti sa maloleta spravala v tomto prostredi prirodzene), by mohlo ist' o nie
nevyhnutné zataZovanie maloletej jej pozorovanim v pritomnosti pre fiu cudzich fudi (zastupcu UPSvaR,
zastupcu sudu a pod.). Taktiez pokial ide o navrhovatelmi navrhnutych svedkov Katariny M., Miroslava
M., O. B., C. P. a MUDr. Voc¢kovej ktori mali byt pritomni pri realizacii styku v B. v dfioch 02.05.2014,
06.09.-07.09.2014 a 06.12.-07.12.2014, resp. MUDr. Vockova mala v drioch 07.09.2014 a 07.12.2014
maloletu vysetrit, aj ich vysluchy sud nepovazoval za potrebné vykonat, pretoze z prehratych videi si sud
mohol urobit’ zavery o spravani sa maloletej pocas jej pobytu u navrhovatelov aj bez potreby vypocutia
uvedenych svedkov. Navrh na doplnenie dokazovania vykonanim dalSieho znaleckého dokazovania
sud zamietol z dévodov uvedenych v odseku 31 tohto odévodnenia - znalkyna vyslovne uviedla, Ze nie
je vhodné vykonavat dalSie znalecké dokazovanie v lehote kratSej ako jeden rok, pri¢om tato doba este
ku diu rozhodnutia sudu neuplynula.

43. V neposlednom rade sud pripomina, Ze bezdévodné dalSie doplfiovanie dokazovania by znamenalo
bezdbévodné oddalovanie rozhodnutia vo veci. Navrhovatelia ako stari rodi¢ia neboli s vynimkou kratkych



stretnuti v osobnom kontakte s maloletou uz takmer 2 roky, pri€¢om aj s ohfadom na vek maloletej, ¢o
je bliz8ie odévodnené v bode 25 tohto oddvodnenia, by dalSie oddalovanie rozhodnutia a realizacie
ich styku s maloletou mohlo znamenat’ postupné ochladzovanie vztahom medzi nimi a narusanie ich
citovych vazieb. Je v zaujme aj maloletej, aby sa tieto vazby upeviiovali a rozvijali, pri€om postupné
plynutie ¢asu bez realizacie styku pdsobi v tom smere kontraproduktivne a v pripade dlhotrvajice;j
izolacie maloletej od navrhovatelov hrozi aj nenavratitelny stav odcudzenia sa, €o nie je mozné pripustit..

k rozsahu Upravy styku:

44. Pokial ide o samotny rozsah styku, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku. Matka namietala to, Ze maloleta reaguje podrazanie, ked sa spomenie B.. Aj ked v konani sa
nepreukdzalo, Ze by prostredie domacnosti navrhovatefov malo na maloletl negativny vplyv (znalkyna
PhDr. Marta HalaSova, PhD., v znaleckom posudku konstatovala, Ze na rodiCov otca si dieta spomina
bez vyraznych emoénych prejavov (bez negativnych prejavov v spravani). Psychologickym vySetrenim
nebola zistend u maloletej pritomnost negativnych spomienok na otca a na prostredie jeho rodiov),
skuto€nost, Ze maloleta nebola v domacnosti navrhovatelov uz takmer 2 roky, méze znamenat, Ze
pre maloletu uz bude toto prostredie pésobit ako prostredie cudzie. Podfa nazoru sudu je potrebné,
aby sa styk maloletej a navrhovatelov upravoval postupne a to tak z hladiska rozsahu &asu ako
aj z hladiska miesta. Sud povazoval za vhodné, aby sa styk spociatku (poCas prvého a druhého
mesiaca) realizoval na neutralnom mieste, ktorym je z hladiska vzdialenosti od bydliska maloletej a
moznosti realizacie potrieb maloletej najvhodnejSie mesto Stropkov, pricom vyber konkrétneho miesta
(napr. cukrareni, v zavislosti od pocasia detské ihrisko a pod.) bude na samotnych navrhovatefoch.
Na takuto realizaciu styku a postupné upeviiovanie vztahov s maloletou v obdobi tychto prvych
dvoch mesiacov stanovil sud ¢as 3 hodiny denne (od 10.00 hod. do 13.00 hod). Po uplynuti prvych
dvoch mesiacov (t.j. v tretom az Siestom mesiaci) sud rozSiril tento rozsah styku na 5 hodin denne
(od 10.00 hod. do 15.00 hod.), priom rozsiril aj oblast, v ktorej mdze byt styk realizovany a to
na konkrétne urCené miesto v okrese Svidnik, Stropkov alebo Bardejov, pricom aj v tomto pripade
je volba konkrétneho miesta na samotnych navrhovatefoch. Takato uprava poskytne navrhovatelom
moznost vziat malolett aj na kratky vylet v oblasti uvedenych okresov. V oboch pripadoch ale
sud uloZil povinnost najneskdr 20 hodin pred realizaciou styku (t.j. do 14.00 hod. predoSlého dia)
oznamit e-mailom tak Okresnému sudu Svidnik, ako aj koliznemu opatrovnikovi miesto, kde bude styk
realizovany. E-mailovd adresa Okresného sudu Svidnik je: podatelnaOSSK@)justice.sk a e-mailova
adresa kolizneho opatrovnika je: renata.stofankova@upsvr.gov.sk . Uvedena povinnost nie je spdsobila
nadmerne obmedzit navrhovatelov, pokial si vopred naplanuju program s maloletou. Uvedené obdobie
prvych Siestich mesiacov je obdobim, pocas ktorého sa pri déslednom realizovani styku maju postupne
rozvinut vztahy maloletej k navrhovatelom a vybudovat’ dévera (s ohfadom na vacsi ¢asovy odstup je
podla nazoru sudu potrebné, aby si dieta postupne naslo cestu k navrhovatefom). Po uplynuti tohto
obdobia (poé&nuc siedmym mesiacom do buducna) uz je mozné upravit’ styk maloletej s navrhovatefmi
tak, ako ho Ziadali upravit' navrhovatelia vo svojom zmenenom navrhu, t.j. v rozsahu 8 hodin denne bez
obmedzenia na konkrétne miesto. Po upevneni vztahov s navrhovatelmi ako osobami bude méct byt
realizovany styk aj na inom ako neutralnom mieste, teda aj v bydlisku navrhovatelov.

45. Styk sud upravil bez pritomnosti matky s ohfadom na zavery znalkyne PhDr. Marty HalaSovej, PhD.,
ktora na pojednavani vo veci 2P/16/2015 dia 02.06.2015 konstatovala, Ze hlavne v situacii, ked medzi
rodi€mi panuju antagonizmy, je stretdvanie sa otca s maloletou v pritomnosti matky kontraproduktivne,
tj. nespifia svoj ucel. Sud sa s tymto zaverom stotoZnil aj vo vztahu k styku navrhovatelov s
maloletou, pretoZze evidentné antagonizmy panuju aj medzi nimi a matkou maloletej. Aby sa vztahy
medzi navrhovatelmi a maloletou mohli postupne budovat, je potrebné, aby styk s maloletou prebiehal
nerusene bez ovplyviovania (hoc aj nevedomého) zo strany matky.

46. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie : Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia
na Okresny sud Svidnik, pisomne v 4 vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €islo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
Cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri
vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



