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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletua P. B., nar.
X.X. XXXX, bytom u matky, v konani zastipenu koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a
rodiny Prievidza, dieta rodiCov, otec: Q. B., nar. XX.X. XXXX, trvale bytom Z., B. XX/X a matka: B. B.,
nar. X.XX. XXXX, bytom V., B. X/X, o navrhu matky o danie suhlasu podat za otca ziadost o zmenu
priezviska u maloletej, takto

rozhodol:

Sud d ava matke maloletého dietata, B. B., nar. X. XX.XXXX, suhlas podat za otca maloletej P. B.,
nar. X.X.XXXX, Q. B., nar. XX.X.XXXX, ziadost na prislusni matriku o zmenu priezviska u maloletej
P. z priezviska ,B.“ na priezvisko ,B.“.

odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajsi sud dfia 2.6. 2016, matka Ziadala, aby jej sud dal suhlas podat za otca
spolo&ného mal. dietata ziadost na prislusnu matriku o zmenu priezviska maloletej P. z priezviska ,B.”
na priezvisko ,B.“. Navrh zdovodnila tym, otec o maloletd dlhodobo neprejavuje Ziaden zaujem a neplati
ani vyZivné, z dévodu ktorého bol v trestnom konani aj uznany vinnym a odsudeny.

2. Otec bol v konani pasivny. K navrhu matky sa nevyjadril a nedostavil sa bez ospravedinenia ani na
pojednavanie sudu.

3. Kolizny opatrovnik sa po vykonanom dokazovani k ndvrhu matky pripojil.

4. Otec maloletej bol v konani pasivny. K navrhu matky sa nevyjadril a napriek riadne vykazanému
predvolaniu na pojednavanie sa pojednavania bez ospravedinenia nedostavil. Preto sud za splnenia
podmienok ust. § 180 Civilného sporového poriadku /dalej len ,CSP“/ pojednaval sud vo veci v
nepritomnosti otca.

5. Dokazovanim vykonanym na pojednavani, vypocCutim matky a kolizneho opatrovnika, oboznamenim
obsahu rodného listu maloletej P., rozhodnutiami Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo
dna 21.7. 2010, 22.12. 2010 a 6.12. 2011, Rozhodnutim riaditelky Spojenej Skoly internatnej v Prievidzi,
Uzka &. 2 zo dila 29.5. 2015, Zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza zo diia 30.6.
2016, Rozhodnutim Okresného uradu Prievidza odbor v8eobecnej vnutornej spravy zo diia 15.7. 2016
a obsahom spisov Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11C/143/2009, 13P/519/2009 a 2T/209/2010, mal
sud zisteny tento skutkovy stav veci:

6. Maloleta pochadza z manzelského vztahu jej rodi€ov, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom
tunajsieho sudu €. k. 11C/143/2009-50 zo diia 25.2. 2010. Su€asne v rozvodovom konani zveril sud
mal. P. do osobnej starostlivosti matky, otcovi ulozil vyzivovaciu povinnost' na maloletu vo vyske 40 eur



mesacne a upravil otcovi styk s maloletou kazdu sobotu v mesiaci v €ase od 14.30 hod. do 16.00 hod.
za pritomnosti matky. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 16.4. 2010.

7. ESte pred rozvodom manzelstva rodi¢ov maloletej sud rozsudkom €. k. 13P/519/2009-19 zo dria 20.10.
2009 zveril sud maloletu do osobnej starostlivosti matky a otcovi ur€il vyzivovaciu povinnost na maloletu
vo vyske 40 eur mesacéne s ucinnostou od 4.8. 2009.

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &. k. 2T 209/2010-55 zo diia 9.8. 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 15.9. 2010bol otec uznany vinnym Ze sa najmenej v obdobi dvoch rokov
umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat svoju dcéru, za €¢o bol odsudeny k
nepodmiene¢nému trestu odnatia slobody.

9. Matka v priebehu celého konania tvrdila, Ze otec o maloleti dlhodobo neprejavuje Ziaden zaujem,
neplini si svoju vyZivovaciu povinnost a s maloletou sa v podstate od jej narodenia ani nestretava. Ona
sama nevie, kde sa otec v su€asnosti nachadza. Pre neplnenie vyZivovacej povinnosti otca je jej na
maloletu vyplacané nahradné vyzivné. Maloleta sa sama dozaduje zmeny priezviska, chce sa volat' ,B.“.

10. Z dévodu neplnenia si vyZivovacej povinnosti otcom Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza /
dalej len ,UPSVaR‘/ v obdobi rokov 2010 a 2011 opétovne rozhodoval o naroku mal. P. na ndhradné
vyzivné /€. |. 5 az 8/.

11. Rozhodnutim riaditelky Spojenej $koly internatnej v Prievidzi, Uzka &. 2 zo dia 29.5. 2015 bola
maloleta prijata od 1.9. 2015 do Specialnej zakladnej $koly internatnej v Prievidzi.

12. Zo spravy UPSVaR zo dna 30.6. 2016 mal sud zistené, Ze matka s maloletou obyvaju dvojizbovy
byt, ktory je v osobnom vlastnictve rodi€ov matky maloletej. V ich spolo€nej domacnosti prebyva este
matkin brat. Matka je zamestnana a na chod domacnosti prispieva podla moznosti. Otec o maloletu od jej
narodenia neprejavuje Ziaden zaujem, nikdy sa na fiu neinformoval. Neplni si ani zakladnu vyZivovaciu
povinnost. Maloleta od septembra 2016 nastupila do 1. roénika Specialnej zakladnej $koly internatnej
v Prievidzi. Maloleta po€as rozhovoru uviedla, Ze chce, aby sa volala B., pretoZe sa jej deti na zaklade
sucasného priezviska v Skole smeju. Na zaver spravy sa uvadza, Ze vzhladom na nezaujem otca, ktory
sa nepodiela na starostlivosti a vychove maloletej a s prihliadnutim na jej vyjadrenie, ktora sucasné
priezvisko vnima ako hanlivé, bude v zaujme maloletej, ak bude mat’ priezvisko ,Valachova®“.

13. Az v priebehu konania, rozhodnutim Okresného uradu Prievidza odbor vSeobecnej vnutornej
spravy zo dna 15.7. 2016 bola matke povolena zmena priezviska z priezviska ,B.“ na priezvisko ,B.".
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 25.7. 2016. Na pojednavani diia 19.9. 2016 mala matka v
obc&ianskom preukaze uz uvedené priezvisko ,B.".

14. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

15. Podla ust. § 6 ods. 7 zakona €. 300/1993 Z.z. 0 mene a priezvisku v plathom zneni, zmena mena
alebo zmena priezviska, na ktoru je potrebné povolenie, sa v matrike vykona na zaklade predloZenia
pravoplatného rozhodnutia o zmene mena alebo zmene priezviska.

16. Matka a otec su pri vykone ich rodi¢ovskych prav a povinnosti zasadne rovnopravni. Kazdy z
rodiCov mézZe svoje dieta samostatne zastupovat v beZznych veciach. Rovnako mézZe v beZznych veciach
samostatne spravovat majetok dietata a aj rozhodovat o otdzkach vychovy. V inych, nez v beznych
veciach je potrebné, aby sa rodic¢ia dohodli. O podstatnu vec ide vzdy v pripadoch uvedenych v § 35.
Tento vypocet je len demonstrativny, sud mbdze ako podstatnu vec posudit’ aj int otazku, ktora nie je v
tomto ustanoveni zakona uvedena. Zmena priezviska maloletého dietata znamena znacny zasah nielen
do prav rodiCov, ale aj do prav deti. Ak sa teda rodi€ia o zmene priezviska dietata nedohodnu, méze sud
dat jednému z nich suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska dietata len vtedy, ak su pre to zavazné
dovody. Tieto zavazné dévody su dané vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska nesuhlasi, neplni
svoje rodiCovské povinnosti k dietatu, neprejavuje o dieta zaujem, zjavne k nemu stratil citovy vztah,



takze nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby pocit spolupatri¢nosti s nim bol u dietata udrziavany
a prehlbovany.

17. Podla judikatu R 11/1973, ak sa rodicia nedohodli o podanie Ziadosti o zmenu priezviska mal. dietata
prislusnému spradvnemu organu, da sud suhlas na podanie takej Ziadosti jednym z rodicov len vtedy,
ak su pre to zavazné dovody, napr. vtedy, ak rodi¢, ktory so zmenou priezviska maloletého dietata
nesuhlasi, neplni svoje povinnosti voci dietatu, nejavi o dieta zaujem a stratil k nemu zrejmy citovy vztah,
alebo ak z iného zavazného dbvodu nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby u neho bol udrzovany
a prehlbovany pocit sunalezitosti s tymto rodi¢om.

18. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh matky bol dévodny a
preto mu sud v celom rozsahu vyhovel.

19. Z vykonaného dokazovania, vysluchom matky, kolizneho opatrovnika a z obsahu vy3sie uvedenych
pisomnosti zaloZzenych v spise, mal sud zistené, Zze otec od narodenia maloletej o tuto neprejavuje
Ziaden zaujem. Hoci matka otcovi v stretavani sa s maloletou nebranila, otec sa s maloletou aj napriek
Uprave jeho styku s maloletou v rozvodovom konani nestretava, pri€om k poslednému stretnutiu medzi
nimi doslo este niekedy v obdobi rokov 2010 a 2011. Okrem toho, Ze sa otec s maloletou nestretaval,
v dbsledku ¢oho maloleta otca ani nepozna, otec maloletej nikdy nezakupil ani ziadne veci osobnej
potreby, nespomenul si na fiu ani z prilezitosti narodenin, menin, &i Vianoc a takisto si dlhodobo
neplnil ani svoju vyZivovaciu povinnost uréenu sudom. To, Ze otec k maloletej nema Ziaden vztah bolo
preukazané aj jeho pasivitou v tomto konani, ked sa k navrhu matky vébec nevyjadril a nedostavil sa
ani opakovane na pojednavanie sudu. Z vysSie zisteného skutkového stavu je preukazané, Ze otec sa o
maloletl vébec nezaujima, nestretava sa s fiou, riadne si neplni svoju vyZivovaciu povinnost a vlastna
dcéra je mu v podstate kvéli jeho vyZivovacej povinnosti k nej na pritaz. Maloleta logicky takisto o
otca, ktorého ani nepozna, neprejavuje Ziaden zaujem, prejavila véfu mat priezvisko svojej matky ,B.",
pri¢om priezvisko po svojom otcovi vnima tiez ako priezvisko hanlivé. Za tejto situacie, ked maloleta Zije
spolo¢ne so svojou matkou, v domacnosti ktorej sa citi dobre a v ktorej je o fiu po v8etkych strankach
postarané, je v zaujme maloletej Dominiky, aby ako jej matka, aj ona mala rovnaké priezvisko - ,B.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne, v troch rovnopisoch.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti /oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu/ obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mbéze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.



