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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu: T.
T., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. V., M. 153, zast. advokatkou Mgr. Janou Hoksovou, so sidlom Volkovce,
J. Kalingiaka 13, proti Zalovanému: PRO CIVITAS s. . 0., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 45
869 464, zast. advokatkou JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., so sidlom Bratislava, Martinekova 13,
ICO: 42 174 716, o zrudenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dfia 16. novembra 2015 €. k. 10C/114/2014-79 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania m e
ni tak, ze zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu v celom rozsahu zamietol a ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 506,53 eura pravnemu zastupcovi
odporcu JUDr. Veronike Kubrikovej, PhD. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie
oddvodnil ustanoveniami § 40 ods. 1, § 54b ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
(dalej len ,Zakon o rozhodcovskom konani®), § 243d ods. 1 zdkona €. 233/1995 Zb. o
sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (dalej len ,Exekuény poriadok® alebo ,EP“) a § 142 ods. 1
zékona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Vykonanym dokazovanim mal
sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca stratil v suvislosti so zmenou pravnej Upravy naliehavy
pravny zaujem na zruSeni rozhodcovského rozsudku. K tejto skuto€nosti sud prvej inStancie dospel po
tom, o zistil, Ze novelou Exekuéného poriadku bolo v prechodnych ustanoveniach uvedené, ze pokial
na zéklade vydaného rozhodcovského rozsudku nebolo zahajené exekuéné konanie do 3 mesiacov od
ucinnosti ustanovenia Exekuéného poriadku, neméze sud vydat na vykonanie exekucie poverenie a
rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského konania zavazovat. Sud prvej instancie
zistil, Ze na sude nie je vedené a ani sa neviedlo exekuéné konanie v prospech opravneného -
Zalovaného vodi povinnému - Zalobcovi. Uviedol, Ze nakolko ku dfiu rozhodovania sudu presla lehota 3
mesiacov, neméze uz zalovany v exekuénom konani UspesSne ziskat’ poverenie na vykonanie exekucie
na zaklade pravoplatnych rozhodcovskych rozsudkov, a preto sud prvej inStancie povazoval Zalobu za
nedévodnu, lebo zo zakona samotného vyplyva, Ze po uplynuti uvedenej lehoty prestava rozhodcovské
rozhodnutie u€astnikov zavazovat. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie potom neskumal, &i st inak
dané dbévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku a vecou samou sa nezaoberal, lebo zo zakonnych
ustanoveni za danej dékaznej situacie vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok uc¢astnikov nezavazuje. S
poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 OSP sud prvej indtancie priznal Zalovanému nahradu trov
konania podla ustanoveni § 11 ods. 1, pism. a), § 13a ods. 1, pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z., a to za nasledovné Ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava r. 2015 =
64,53 eura + RP 8,39 eura, ulast’ na pojednavani 14. 09. 2015 = 64,53 eura + RP 8,39 eura, ucast



na pojednavani 16. 11. 2015 = 64,53 eura + RP 8,39 eura; spolu: 218,76 eura. Okrem toho priznal
sud prvej inStancie aj cestovné nahrady, a to: cesta Bratislava - Nitra a spat dfia 14. 09. 2015 - 180
km pri priemernej cene nafty 1,258 eura/l a priemernej spotrebe 5,7 I/100km = spotreba nafty 12,91
eura; cesta Bratislava - Nitra a spat’ dia 16. 11. 2015 - 180 km pri priemernej cene nafty 1,240 eura/
| a priemernej spotrebe 5,7 1/100km = spotreba nafty 12,72 eura a nahrada za pouzivanie cestnych
motorovych vozidiel 4 0,183 eura/km, t.j. 65,88 eura; spolu: 91,51 eura. Dalej nahrada za stratu asu a
13,98 eura/polhodina, celkom 8 polhodin pri dvoch cestach Bratislava - Nitra a spat, celkom 8 x 13,98
= 111,84 eura. Celkovo spolu 422,11 eura + 20% DPH 84,42 eura = 506,53 eura. Sud prvej inStancie
nepriznal pravnemu zastupcovi Zalobcu nahradu za ukony predchadzajiceho pravneho zastupcu, ktoré
vyuctoval za prevzatie a pripravu a podanie odvolania v roku 2014 z dévodu, Ze prevzatie a pripravu
mdbze sud priznat len jedenkrat a to bez ohladu na to, & dbéjde k zmene pravneho zastupcu. Okrem
toho, podla nazoru sudu prvej inStancie predchadzajuci pravny zastupca Zalovaného nevykonal Ziadne
Ukony za ucelom obrany Zalovaného, jeho odvolanie bolo odvolacim sidom odmietnuté, lebo bolo
podané oneskorene. Sud prvej inStancie nepriznal ani suasnej pravnej zastupkyni odmenu za ukon,
a to vyjadrenie vo veci samej v roku 2015, a to z dévodu neucelnosti tohto Ukonu, nakolko nebola na
vyjadrenie sidom vyzvana a toto vyjadrenie predloZzila pred pojednavanim, na ktoré sa dostavila, preto
ho mohla predniest na pojednavani. Z celkovej vySky vyu&tovanych trov konania 743,50 eura sud prve;j
inStancie priznal nahradu trov konania vo vyske 506,53 eura.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v &asti tykajucej sa trov konania odvolanie Zalobca, namietajuc, Ze
sud v napadnutej ¢asti nespravne rozhodol, nakolko Zalovany nemal Ziaden uspech vo veci samej,
kedZe k zamietnutiu Zaloby doSlo z dévodu zmeny pravnej upravy Zakona o rozhodcovskom konani
a z dovodov blizSie Specifikovanych v napadnutom rozhodnuti, t. j. nie u€elnym branenim prava zo
strany Zalovaného, nakolko k zamietnutiu doSlo zo zdkona a zmeny pravnej legislativy u¢innej od 01.
01. 2015, na z&klade €oho sa sud nésledne ani nezaoberal podstatou podanej Zaloby, ani argumentmi
na strane Zalovaného. Uviedol, Ze k zmene zakonnej Upravy doslo s u€innostou od 01. 01. 2015, av8ak
k podaniu opravnenej Zaloby zo strany Zalobcu doSlo este 11. 06. 2014, t. j. 6 mesiacov predtym, teda
v danom &tadiu sud vyvodil nespravne pravne zavery o priznani trov konania, kedZe vo svojej podstate
sa Zalobou ani nezaoberal, nakolko k zaniku napadnutého rozhodcovského rozhodnutia do$lo marnym
uplynutim lehoty na podanie navrhu na vykon rozhodnutia, a teda v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie Zaloba stratila vyznam a nebolo potrebné sa vecou zaoberat. Dodal, Ze v €ase jej podania mal
Zalobca naliehavy pravny zaujem na podani danej Zaloby a zru$eni rozhodcovského rozsudku, nakolko
tak, ako uvadzal v Zzalobe, dané rozhodnutie povazoval za nezakonné a v rozpore s dobrymi mravmi.
Mal za to, Ze nie je v sulade so zdkonom, ani s dobrymi mravmi, aby bola Zalovanému priznana nahrada
trov konania, nakolko ani jedna zo stran vo veci Uspech nemala, kedZe k zamietnutiu doslo na Uplne
inych skutkovych zé&kladoch, ako prezentoval Zalovany. Vzhfadom k vySSie uvedenym skuto&nostiam,
podla nazoru Zalobcu, sud s prihliadnutim na tieto skuto&nosti mohol pri rozhodovani brat’ do uvahy
dovody hodné osobitného zretela podfa § 150 ods. 1 OSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnutu ¢ast
rozsudku zmenil tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

3. K odvolaniu zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril Zalovany, ktory
poukéazal na ustanovenia § 40 ods. 1, 2 Zakona o rozhodcovskom konani, § 38 ods. 1, § 41 ods.
1, 2, § 243d Exekuéného poriadku a uviedol, Ze nakofko sud uznesenim zo dfia 24. 10. 2014 ¢&. k.
10C/114/2014-35 odloZil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, Zalovanému tym odral moznost
domdct sa uhrady svojej splatnej pohlfadavky vodi Zalobcovi, ¢im po zmene pravnej Upravy, platnej
od 01. 01. 2015, bolo vyraznym spésobom zasiahnuté do majetkovej sféry Zalovaného. Poukazal na
skuto€nost, Ze je vyluénym subjektivnym pocitom zalobcovo tvrdenie, Ze Zaloba bola podana opravnene
a konstatoval, Ze Zaloba nebola podana na sud v€as. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 16. 05. 2014 a vykonatelnost dria 20. 05. 2014, priCom Zalobca prevzal rozhodcovsky rozsudok
diia 12. 05. 2014 a Zaloba na sud bola podana dna 12. 06. 2014, ¢&iZze po uplynuti prekluzivnej 30-
dnovej lehoty, ktora uplynula diia 11. 06. 2014. Mal za to, Ze v danom pripade by mal sud Zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku zamietnut ako oneskorene podanu a uplynutim 30-dfiovej lehoty
zaniklo pravo strany podat navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skutognosti mal sud prvej indtancie zamietnut Zalobu o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Dalej
poukéazal na ustanovenia § 142 ods. 1 a § 146 ods. 1 OSP, ako aj na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dfia 02. 12. 2004 sp. zn. |. US 230/04 a nalez Ustavného sidu SR zo dha 10.
09. 2009 sp. zn. IIl. US 122/09. Podra jeho nazoru Zalovanému vznikol narok na nahradu vynaloZzenych
trov konania, ktoré si vyg€islil v zmysle prisluSnych ustanoveni vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. Na



zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti potvrdil a
zaviazal Zzalobcu na Uhradu trov odvolacieho konania Zalovaného.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa trov konania je potrebné
podla § 388 CSP zmenit, kedZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dha 12. 06. 2014 domahal
zruSenia rozhodcovského rozsudku rozhodcovského sudu €. k. PW-B/0513/0236 zo dna 16. 04.
2014 a Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania do 3
dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalobu odévodnil tym, Ze rozhodcovska dolozka bola uz vopred
naformulovana v Standardnej zmluve, ako aj miesto rozhodcovského konania si jednostanne stanovil
dodavatel a je pre neho neprijatelné. Dalej tvrdil, Ze rozhodcovska doloZka je vo svojich désledkoch
hrubo nemoralna a spbsobi, Ze o pravach a pravom chranenych zaujmoch rozhodne sukromna
osoba, ktorej moc nie je delegovana Ziadnou verejnopravnou instituciou. Mal za to, ze plnenie, ktoré
sa vymaha, bolo priznané v sukromnopravnom procese, ktoré nezaruCuje nestrannost, rovnost a
objektivnost rozhodovania a rozhodca ignoroval predpisy uréené na ochranu spotrebitela, a to je dévod
na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 24. oktébra 2014  &.
k. 10C/114/2014-35 odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného pri Rozhodcovska, arbitraZzna a media¢na, a. s. vydaného dha 16. 04. 2014 pod sp. zn. PW-
B/0513/0236 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn.
10C/114/2014. Vod&i predmetnému uzneseniu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v
Nitre uznesenim zo dia 20. februara 2015 €. k. 8Co0/1145/2014-44 tak, Ze odvolanie Zalovaného
zamietol, nakolko odvolanie bolo podané oneskorene. Nasledne sud prvej inStancie na pojednavani
konanom dna 16. 11. 2015 vyhlasil napadnuty rozsudok. Dria 26. 02. 2016 bol sudu prvej inStancie
doru¢eny navrh spolo€nosti OMIKRON TRADING LIMITED na zmenu uc€astnika sudneho konania na
strane Zalovaného podla § 92 OSP. O predmetnom navrhu odvolaci sud rozhodol uznesenim zo dfia 5.
maja 2016 tak, Ze zmenu u&astnika na strane Zalovaného nepripustil.

6. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

7. Podra § 251 CSP trovy konania su v3etky preukazané, odovodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

8. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri¢om za trovy konania sa podla
novej pravnej upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od zacatia konania
do jeho skoné&enia. Nova pravna uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypoc&tom, ako
to bolo v ustanoveni § 137 OSP. Trovami konania spravidla su hotové vydavky strédn a ich zastupcov
ako cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, poStovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy
dbkazov, odmena za pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli,
mohli povaZovat za trovy konania, musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani.
Vydavky, ktoré strana nepreukézala a neoddvodnila, nemézZe sud povazovat za trovy konania a priznat
ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP.
Zjednodusene povedané, ak ma strana zaujem, aby sa napriklad jej naklady na cestovné povazovali za
trovy tohto konania, musi vySku cestovného zdokladovat’ a zarover zdovodnit, kedy a z akého dévodu
tieto vydavky vynaloZila. PoZiadavka u&elnosti vynaloZzenych vydavkov ostava aj v novej pravnej Uprave
zakotvena. Podla doterajSej pravnej Upravy v § 142 OSP sud prisudzoval v ramci ndhrady trov konania
len trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava, v novej pravnej Uprave je poZiadavka
u€elnosti jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZené vydavky mohli povazovat za
trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky povaZované za ucelne vynaloZzené v suvislosti s



uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné
presadzovanie uplatneného naroku, alebo procesna obrana proti takémuto naroku (nalez Ustavného
sudu SR z 31. jula 2008, sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon
pravnej sluzby, ak je strana (Ci iny subjekt) zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne.
Délezitou je tiez poziadavka, aby vydavky, ktoré maju byt povazované za trovy konania, boli aj skutone
vynaloZené v konani, teda neméze ist' napriklad len o pohladavku Statu na zaplatenie sudneho poplatku;
vyrubeny sudny poplatok na to, aby mohol byt povazovany za trovy konania, musi byt aj zaplateny.
Dékazné bremeno ohladom preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov
konania lezi na strane sporu.

11.V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo
veci. Len vynimoéne nemusi sud Uspesnej strane priznat' nahradu trov konania, resp. neuloZit povinnost
neuspesnej strane nahradit trovy konania uspesnej strane. M6Ze tak urobit podfa § 257 CSP (pévodne
§ 150 ods. 1 OSP) a rozhodnut tak, Ze Ziadnej z u€astnikov nepriznava nahradu trov konania. Ide v8ak
o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za
vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a ndhodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia
ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest’ k neziaducim tvrdostiam.
Zakon preto stanovuje vdeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k
zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné
ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho
pouzitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Gspesne;j
strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a & st dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat preto z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci a rozhodnutie musi byt aj néleZite
odbévodnené.

12. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri€om je potrebné prihliadat’ k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dal8im pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v
koho prospech ma byt toto ustanovenie pouZité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je
priznany, ¢&i totiZ mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

13. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu, napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze v danom pripade je dany dévod hodny osobitného zretela, ktory
odbvodriuje aplikaciu ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov tohto konania. V danom
pripade odvolaci sud za dévod hodny osobitného zretefa povazoval tu skutonost, Ze k zamietnutiu
Zaloby doslo z dbvodu zmeny pravnej Upravy. Nakolko v €ase rozhodovania sudu uz nemohol Zalovany
v exekuénom konani uspesne ziskat poverenie na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, Zaloba bola bezpredmetnd, pretoZe z novely Exekuéného poriadku vyplyva,
Ze po uplynuti lehoty 3 mesiacov (v ramci ktorej mohlo byt zaaté exekuéné konanie na podklade
rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani pred 1. januarom 2015 - § 243d ods.
1 EP) prestava rozhodcovské konanie u€astnikov zavazovat. Aj napriek tomu, Ze v konani Zalobca
nebol Uspedny, nie je mozné konstatovat, Ze tato skutoénost vylu€uje pouzitie ustanovenia §
257 CSP, pretoze pri aplikacii § 257 CSP treba brat do Uvahy aj také okolnosti, ktoré viedli sud k
rozhodnutiu a prihliadnut’ na postoj stran konania. S poukazom na uvedené bolo nesporné, Zze nakolko
doSlo k zmene pravnej Upravy, podanie Zaloby bolo bezpredmetné a nebolo potrebné skumat, ¢i je
Zaloba dévodna, resp. &i su dané dbévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku, t. j. vecou samou sa
nebolo potrebné zaoberat, a preto doslo k zamietnutiu Zalobného navrhu. Ustanovenie § 243d ods. 1
Exeku€ného poriadku bolo do Exekué&ného poriadku zavedené az novelou €. 335/2014 Z. z. s u€innost'ou
od 01. 01. 2015, tzn. ze predmetna zmena pravnej Upravy nastala az po podani Zaloby dria 12. 06. 2014.
Nakolko exekuéné konanie nebolo do 3 mesiacov od G€innosti predmetného ustanovenia Exekuéného
poriadku zahajené, rozhodcovsky rozsudok prestal strany konania zavazovat. Tuto skuto&nost’ nebolo
mozné pripisovat’ na tarchu ziadnej zo stran, teda ani Zalobcovi. Z uvedenych dévodov odvolaci sud



uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania v zmysle ustanovenia § 388
CSP zmenil a rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

14. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze nakolko Zalobca bol v odvolacom konani
uspesny, priznal mu narok na nadhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



