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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti sidu o mal. S. C., nar. XX XX.XXXX, mal. J. C., nar. XX.XX.XXXX, mal. N. C., nar.
XX XX XXXX a mal. W. C., nar. XX.XX.XXXX, vSetky bytom u matky, v konani zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodi¢ov - matky K. C., nar.
XX XX XXXX, bytom C., K.. G. XXX/XX a otca I. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., T.. G. XXX/X, o navrhu
otca na rozSirenie styku s maloletymi a iné, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu v nasledovnom zneni:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Partizanske €.k. 4P/49/2014-18 zo dia 11.12.2014 tak, ze otec je
opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi S. C., nar. XX.XX.XXXX, J. C., nar. XX. XX.XXXX, N. C., nar.
XX XX XXXX a W. C., nar. XX.XX.XXXX kazdu parnu sobotu v kalendarnom roku v ¢ase od 12:00 hod.
do 18:00 hod. a kazdu neparnu nedelu v kalendarnom roku v ¢ase od 13:00 hod. do 16:00 hod. s tym,
ze matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a v ur€eny def a hodinu ich otcovi
pred vchodom bytového domu na adrese C., |. XXX/XX odovzdat’ a pred vchodom bytového domu na
tejto adrese ich v ureny den a hodinu od otca prevziat.

Otec je opravneny maloleté deti od matky pred vchodom bytového domu na adrese C., I. XXX/XX v
uréeny den a hodinu prevziat a je povinny pred vchodom bytového domu na tejto adrese v uréeny den
a hodinu maloleté deti matke odovzdat.

Matka sa zavazuje, ze nebude branit v telefonickom kontakte otca s maloletymi detmi.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

(1) Predmetom tohto konania bolo rozhodnut o navrhu otca na roz8irenie styku s maloletymi detmi a o
umoznenie otcovi pravidelny telefonicky kontakt s maloletymi detmi. Matka maloletych, otec maloletych
i kolizny opatrovnik boli pritomni na pojednavani, na tomto spolo¢ne dospeli k vzajomnej rodi¢ovske;j
dohode o rozSireni styku otca s maloletymi a 0 mozZnosti otca kontaktovat' maloleté telefonicky, ktoru
sud schvalil a potvrdil rozsudkom, tento verejne vyhlasil za pritomnosti vSetkych u€astnikov konania.

(2) Nakolko o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom uzavreli rodi€ia na
pojednavani rodiovsku dohodu, sud ju schvalil podla § 36 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine a
o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zékon o rodine®) v
spojeni s § 24 ods. 3 Zakona o rodine.



(3) V zmysle § 36 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

(4) Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

(5) Podra § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

(6) Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane suc¢astou rozhodnutia o rozvode.

(7) Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(8) Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

(9) Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. o Civilnom mimosporovom poriadku (dalej len ,CMP*)
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(10) Podla § 395 ods. 1 az 3 CMP ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G&innosti. Pravne G&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
driom nadobudnutia u€innosti tohto zdkona, zostavaju zachované. Na lehoty, ktoré dfiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona neuplynuli, sa pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz
ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az v tomto neskorSom &ase.

(11) Podla § 221 Zakona €. 160/2015 Z.z. o Civilnom sporovom poriadku (dalej len ,CSP*) pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat’ odévodnenie ak a/ je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, alebo b/ to ustanovuje tento
zakon.

(12) Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

(13) Podfa § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nélezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Podla § 122 CMP ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.



