Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10C/328/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115219404

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 09. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavel Rohérik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6115219404.4
Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica, rozhodujuc sudcom JUDr. Paviom Roharikom, vo veci Zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.o., 851 02 Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanému C. G., L.. X. L. XXXX, XXX
XX J. J., D. XX, o zaplatenie 226,67 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany ma narok na plni nahradu trov konania od Zalobcu.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziada ulozit Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 226,67 Eur (s prislu§enstvom) titulom

dlhu zo zmluvy o pézicke. Zalovany sa k navrhu nevyjadril.

2. PretoZe ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu neprevysuje 1.000 Eur, rozhodol sud bez pojednavania (§ 297 pism. b) CSP) a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o péZicke, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami,
predzalobnou upomienkou s doruc¢enkou, prehfadom splatok a thrad, zmluvou o postupeni pohladavok
s prilohou, priGom zistil nasledovné:

3. Zalovany uzavrel so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130 (dalej len
.pévodny Zalobca“) diia 8. decembra 2009 zmluvu o péZi¢ke, na zaklade ktorej mu mal pévodny Zalobca
poskytnut’ sumu 600 Eur, ktoru sa Zalovany zaviazal vratit s urokom 21,8 % ro¢ne v 34 mesaénych
splatkach po 24,70 Eur. Listom zo diia 26. septembra 2012 (predZalobna upomienka) vyzval pdvodny
Zalobca Zalovaného na vratenie dlznej sumy do 3 dni od doru€enia. Podla prehladu splatok a ahrad
zaplatil Zalovany titulom Uveru sumu spolu 647,14 Eur s poslednou uhradou vo vyske 79,04 Eur dna
3. médja 2012. List si podla priloZzenej doru€enky Zalovany prevzal diha 12. oktdbra 2012. Zo zmluvy
o postupeni pohladavky a prilohy vyplyva, ze pdvodny Zalobca postupil pohfadavku z uveru dfia 27.
novembra 2015 Zalobcovi, na o sud reagoval uznesenim o zmene ucastnika €. k. 10C/328/2015-32
zo dfa 19. februara 2016.

4. Z pravneho hladiska posudil sud zmluvu uzavreti pévodnym Zalobcom a Zalovanym ako zmluvu o
spotrebitelskom Gvere podla zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v €ase jej uzatvarania, lebo iSlo o
poskytnutie pefaznych prostriedkov povodnym Zalobcom ako veritelom (predmetom jeho podnikatelske;j
¢innosti je aj poskytovanie Uverov) Zalovanému ako spotrebitelovi - fyzickej osobe (podla zmluvy nekonal
v rdmci zamestnania, povolania alebo podnikania). Zmluva neobsahuje nalezitosti podfa § 4 ods. 2 pism.
g) a i) zdkona €. 258/2001 Z. z. - kone€nu splatnost’ spotrebitelského Gveru a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov.

5. Ugelom § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany ako dlho je povinny plnit si povinnost splacat Uver, a preto je nutné, aby dodavatel v zmluve



Casovo (datumovo) Specifikoval koneénu splatnost’ Uveru, ktora je dodavatelom uréena na zaklade
vstupnych udajov (datum poskytnutia Uveru spotrebitelovi, splatnost’ prvej splatky, frekvencia, vy$ka a
pocet splatok - obdobny pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17C0/151/2012 zo diia 19. septembra 2012). V tejto zmluve je v8ak datum konecnej splatnosti uréeny
len ako ,36 mesiacov® bez uvedenia, od ktorého datumu sa ma tychto 36 mesiacov pocitat, a preto
nemozno termin konec€nej splatnosti ur€it. V zmluve chyba aj termin splatnosti jednotlivych splatok,
nie je v nej uvedené, ku ktorému dfiu v mesiaci ma Zalovany splatky uhradzat alebo akékolvek iné
urCenie splatnosti jednotlivych splatok. V zmluve nie je uvedené ani to, kedy mé Zalovany zacat’ uver
splacat, lebo chyba termin splatnosti prvej splatky. Splatnost’ jednotlivych splatok je uvedena len v ¢l. 6
vSeobecnych obchodnych podmienok, ¢o nestaci, lebo splatnost musia ako povinnu néalezitost zmluvy
strany dohodnut priamo v zmluve. Ak je niektora z povinnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
uvedena len vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, nie je dodrzana predpisana pisomna forma
zmluvy o spotrebitelskom Uvere (§ 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z. z.), lebo zmluvné strany obchodné
podmienky nepodpisali, a preto ich nemozno povazovat za su€ast pisomne uzatvorenej zmluvy. Navyse,
pocet mesacnych splatok uvedenych v zmluve (34) nekore$ponduje s poétom mesiacov uvedenych v
kolénke kone&na splatnost’ (36), o €ini udaj o splatnosti uveru zmatoénym.

6. PretoZe zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, povaZzuje sa poskytnuty Uver v zmysle § 4 ods. 3
zakona €. 258/2001 Z. z. za bezuro&ny a bez poplatkov, o znamena, Ze pdvodny Zalobca mal narok len
na vratenie poskytnutej istiny znizenej o uhradu Zalovaného. PretoZe podla prehladu splatok a uhrad
zaplatil zalovany titulom Gveru eSte povodnému Zalobcovi sumu 647,14 Eur s poslednou uhradou dna
3. méja 2012, ktora prevysuje poskytnutu istinu 600 Eur, zanikol dlh Zalovaného spinenim povodnému
Zalobcovi a v Ease postupenia (27. novembra 2015) uz neexistovala pohfadavka vodi Zalovanému. Preto
sa zalobca nikdy nemohol stat jeho veritefom. Zalobcovi nepatri ani Grok z omeskania Ziadany od 16.
oktébra 2012 do zaplatenia, lebo k tomuto driu uz zalovany svoj dlh uhradil. Preto sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud priznal v celom rozsahu uspesnému Zalovanému plna nahradu
trov konania od Zalobcu. O vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Poucenie: Protirozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia, pisomne na Okresny
sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ¢o sa nim sleduje, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napéda, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt podpisané.
Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie odvolania na trovy odvolatefla.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.



