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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Marie Petruskovej a prisediacich
BozZeny Budzinakovej a Lumily ValluSovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. septembra 2016,
takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine atreste uzavretu dfia 10.08.2016
pod sp. zn. 2 Pv 466/2015 na Okresnej prokurature v Poprade

a potvrdzuje:

Obvineny:

V. E.8.N.J. G.B. - nar. XX. XX XXXX W. Q. - V. V,, trvale
bytom Q., Q. C.. XXX/XX,

je vinny

- zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla§ 208 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. d/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j/ Trestného zakona,

pretoze

- svojej druzke O. X., s ktorou zil v spolo¢nej domacnosti, spdsoboval fyzické a psychické utrpenie, ktoré
pocitovala ako tazké prikorie tak, ze od dnia 06.06.2013 do 15.08.2015 v nepravidelnych intervaloch
ju fyzicky napadal tak, ze dria 06.06.2013 po nej hodil detsky dreveny stolik, kde ju zasiahol do hlavy,
¢im jej sposobil pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti vpravo s obmedzenim obvyklého spdsobu zZivota
po dobu 7 dni, dalej prevazne od roku 2014 poskodenu bezdbévodne fyzicky napadal tak, ze po tom ¢o
ju vyzul, ju bil pastami po chodidlach a tieto jej zaroven palil za pomoci zapalovaca, bil ju varechou po
réznych Castiach tela, jedenkrat ju kopal medzi nohami v oblasti pohlavnych organov, dalej jedenkrat
hodil do poSkodenej hrniec s vodou v désledku ¢oho mala poSkodena hréu na hlave, dalej asi dvakrat
vytrhol poskodenej vlasy z hlavy, sacal ju do nabytku, opakovane pod hrozbou zabitia, porozbijania
nabytku, nepustenia do bytu a jedenkrat aj s nozom pod krkom Ziadal poSkodenu o peniaze na alkohol,
ktora mu ich v obave aj vydala, kde pri tom sucasne rozbil dve skrine a schodiky poschodovej postele a
s nozom rozrezal gaug, fotel a potrhal z poSkodenej oble€enie, dalej jej vulgarne nadaval slovami ,pica,
kurva a pod.*,



- svojim nevlastnym dcéram maloletej S.. X.., nar. XX. XX XXXX a maloletej Z.. X.., nar. XX XX XXXX, s
ktorymi Zil v spolo&nej domacnosti sposoboval fyzické a psychické utrpenie, ktoré pocitovali ako tazké
prikorie tak, Ze po narodeni vlastného syna od 30.03.2011 do 16.08.2015, po nich bezdbvodne kri¢al,
nadaval im, Ze su sprosté, vyhadzoval im osobné veci z okna von na ulicu, bil ich svojimi rukami po ich
rukach, ramenach, hlave, dalej ked na nich zodvihol ruku, tak si hned lahli na zem a v takom pripade
fyzicky utok nenasledoval, nakolko mu v tomto zabranila ich matka O. X., kde naposledy fyzicky napadol
maloletu Z..X.. diia 16.08.2015 v ¢ase okolo 17.30 hod. v Poprade na ulici v blizkosti pohostinstva Adia,
Podtatranska 127 tak, Ze ju drel pastou do tvare, v Case ked sa snazila chranit svoju mamu O. X. pred
jeho fyzickym napadnutim, ¢im jej spdsobil zranenie a to monokel nezisteného oka, dalej im prevazne
pocas vikendov odopieral veceru tym, Zze zakazoval vyberat jedlo z chladni¢ky a nasledne sa najest,
resp. jedlo vyhadzoval, v dosledku ¢oho sa museli ist najest’ k pribuznym, resp. Sli spat’ hladné,

teda

- tyral blizku osobu spésobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ddermi, poniZzovanim,
vyhréaZanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické
zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania.

Za to mu
uklada

Podla § 208 ods. 2 Trestného z&kona, s pouZzitim § 42 ods. 1 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 7 Trestného zakona,
§ 36 pism. I/, § 37 pism. m/, pism. h/ Trestného zadkona suhrnny trest odhatia slobody v trvani 56 /
patdesiatSest/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zarad
uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona mu zaroveh zru S uje vyrok o treste uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 0T 95/2015 zo dfia 19.08.2015, pravoplatného dfiom 19.08.2015
podfa § 360 ods. 2 Trestného zdkona v trvani 16 /Sestnast/ mesiacov s vykonom trestu odnatia
slobody v ustave na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu zaroveri uklada povinnost:zaplatit’ poskodenej VSeobecnej
zdravotnej poistovni, a.s., Pandénska cesta 2, 851 04 Bratislava 55, ICO: 35 937 874 Skodu vo vyske
122,32,-eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal v trestnej veci obvineného V. E. navrh na schvalenie
dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste, nezistil zavazné porusenie procesnych predpisov,
najma porusenie prava na obhajobu obvineného a ani to, aby bola dohoda o vine a treste zrejme
neprimerand a preto neodmietol navrh prokuratora na dohodu o vine a treste a vo veci nariadil verejné
zasadnutie.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. poriadku
uviedol nasledovné.



1) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny udal: ano.

2) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto
skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny udal: ano.

3) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, obvineny udal: ano.

4) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i bol pou€eny o svojich pravach, najmd o prave na
obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a i sa s obhajcom mohol radit’ o spdsobe
obhajoby, obvineny udal: ano.

5) Na otazku predsedu senatu obvinenému, ¢&i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine
a treste, obvineny udal: ano.

6) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,
obvineny udal: ano.

7) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné ¢iny mu kladené za vinu, obvineny udal: ano.

8) Na otazku predsedu senatu obvinenému, i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in, obvineny udal: ano.

9) Na otazku predsedu senatu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v
stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny udal: ano.

10) Na otazku predsedu senatu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny udal: ano.

Vzhfadom na vyS$8ie uvedené skuto€nosti sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvalil dohodu o vine a treste a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

- tyral blizku osobu spésobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie bitim, ddermi, poniZovanim,
vyhréaZanim, vyvolavanim strachu a stresu a inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické a psychické
zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie ani dovolanie nie je pripustné, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢ Trestného poriadku.



