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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, samosudcom JUDr. Matejom Jakub&om, na hlavhom
pojednavani, ktoré sa konalo dfa 17.06.2024, v trestnej veci obZalovaného A. A., takto

rozhodol:

Obzalovany A. A.

nar. 13.04.1996 v Bratislave, trvalo bytom B. C. XXX/XXX, D., t.&. vo vézbe v UVV a UVTOS Banska
Bystrica,

sa uznava za vinného

zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak.,

zo zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), f) Tr. z&k., s poukazom na § 138 pism.
e) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak.

pretoze

od presne nezisteného dha koncom mesiaca jun 2023 do 16.00 h dfia 17.12.2023 v Pohorelej, v
rodinnom dome na ul. B. C. & 314/211, spOsoboval psychické utrpenie svojej matke E. F. A., nar.
XX XX XXXX, a svojej starej matke G. H., nar. XX XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, obe trvalo bytom B.
C. I. XXX/XXX, D., takym spdsobom,

Ze na svoju matku vyvijal psychicky natlak, Ze ak mu nezozenie peniaze, tak sa zabije, obesi, hodi pod
vlak, alebo jej ublizi, pripadne ju zabije, Ze si na jej meno zoberie dalSiu pézicku, alebo ho pridu zabit
a potom aj ju a starku, preto E. F. A. zo strachu, Ze uvedené hrozby naplni, si v mesiacoch jun 2023
az august 2023 od rodiny a znamych v obci Pohorela pozic¢ala priblizne 30.000,- Eur, ktoré mu dala na
splatenie dlhov zo stavkovania v spolo¢nostiach Tipos a Fortuna, dfia 16.10.2023 v presne nezistenom
Case sa svojej matke vyhrazal, ze ak mu nezozZenie dalSie peniaze, tak sa obesi a pritom v ruke drzal
porazkovu pistol, svojej starej matke G. H. z jej uzamknutej izby odcudzil finan&nu hotovost ukrytu v skrini
medzi bieliziiou v celkovej sume priblizne 600,- Eur, dva zlaté prstene, ndusnice, tri retiazky, privesky, dve
obrucky a iné dalSie Sperky v celkovej hodnote 1.698,09 Eur, pri€om peniaze, ktoré takymto spdsobom
ziskal, minul pre vlastnu potrebu, ziadal od matky, aby mu kupovala pivo a cigarety a v pripade, ak tak
neurobila, sa bala, Ze jej vazne ublizi alebo ju zabije,

¢im E. F. A. a starej matke G. H. ohrozoval ich psychické zdravie a sp6soboval im neustaly strach a stres,
teda

blizkej osobe spbdsoboval psychické utrpenie vyhrdzanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, ktoré
ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie,

prisvojil si cudziu vec tym, ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mall Skodu a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - vlamanim a na chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vysSieho veku,
za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 36 pism. j), § 38 ods. 2, 8 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr.
zak., na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu
odniatia slobody podmiene&ne odklada a uklada probaény dohlad nad jej spravanim v skuSobnej dobe
vykondvany probaénym a medianym uradnikom.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ustanovuje skusobnu dobu 5 (péat) rokov.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obzalovanému zakazuje pozivat pocas skiudobnej doby
alkoholické napoje a iné navykove latky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. f) Tr. zak., sud obzalovanému zakazuje poCas skuSobnej doby
kontaktovat E. F. A., nar. XX XX.XXXX, trvalo bytom B. C. |. XXX/XXX, D., v akejkolvek forme vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. a) Tr. zak., sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
nepriblizit sa k E. F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom B. C. [. XXX/XXX, D. na vzdialenost mensiu ako
pat metrov a nezdrziavat' sa v blizkosti obydlia E. F. A, nar. XX.XX.XXXX a to na B. C. |. XXX/XXX, D..
Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. h) Tr. zak. sud obzZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost' spoc€ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu¢astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zak. sud obZalovanému uklada povinnost spocivajucu v prikaze
sa v skusSobnej dobe zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Podla § 73 ods. ods. 2 pism. c), d) Tr. zak. obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické lieenie
ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit’ poSkodenej E. F. A., nar. XX XX.XXXX,
trvalo bytom B. C. I. XXX/XXX, D., $kodu spocivajucu v odcudzenych veciach vo vyske 566,03 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud odkazuje poskodenu E. F. A., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom B. C. I.
XXX/IXXX, D., so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno podala pod €. 1Pv/300/2023 dna 02.05.2024 na tunajsi sud
obzalobu na A. A. pre podozrenie zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa §
208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b), f) Tr. zak.,
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je v nej uvedeny.

Obzalovany na hlavnom pojednavani dna 17.06.2024 vyhlasil, ze je nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe, ¢o mu sud umoznil v zmysle § 257 ods. 4 Tr. por., pricom vyhlasenie
obZalovaného pre potreby dalSieho konania a rozhodnutia povazoval za priznanie spachania skutku.
Vo vztahu k tomu, preco urobil vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzalobe, ked
v ramci pripravného konania popieral spachanie vacsej €asti skutku uvedeného v obZalobe obZalovany
uviedol, Ze €as straveny vo vazbe mu umoznil poriadne si uvedomit' a spracovat ¢o sa stalo, pricom
poukazal na to, Ze pred nastupom do vykonu vazby bol zavisly od viacerych latok, ktoré mu ovplyviiovali
spravanie a znemoznili mu uvedomit' si ¢o vlastne robi.

Néasledne obZalovany na samosudcom poloZené otazky odpovedal

-Ci rozumie, C€o tvori podstata skutku, ktory sa mu kladie za vinu - ano

-Ci bol pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand mozZnost’ na slobodnu
volbu obhajcu a ¢&i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby - ano



-Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestnych €inov - ano
-Ci bol obozndmeny s trestnymi sadzbami, ktoré zédkon ustanovuje za trestné Ciny kladené mu za vinu
- ano

-Ci sa dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory sa v obZalobe kvalifikoval ako urcité
trestné Ciny — ano

Na to sud v zmysle § 257 ods. 7 Tr. por. prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze nepopiera spachanie
uvedeného skutku a zaroven vyhlasil, Ze v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. sa dokazovanie v rozsahu, v akom
obzalovany priznal spachanie tohto skutku nevykona a vykonaju sa len dbkazy suvisiace s vyrokom
o treste, ochrannom opatreni a nahrade Skody.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud kvalifikoval konanie obZalovaného ako zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak., zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. b), f) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c), e)
Tr. zak., ktoré spachal tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, pretoze blizkej osobe
spOsoboval psychické utrpenie vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, ktoré ohrozuje jej fyzické
alebo psychické zdravie, a prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu a
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlAmanim a na chranenej osobe — blizkej osobe a osobe
vys$8ieho veku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a osobu obZalovaného, jeho pomery
a moznost jeho napravy. ObzZalovany konal v pripade zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods.
3 pism. b), f) Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. c), e) Tr. zak. v tzv.
priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), kedZe spésobom uvedenym v trestnom z&kone prisvojil si
cudzie veci tym, Ze sa ich zmocnil - Sperky patriace jeho matke E. F. A. a starej matke G. H. vo vySke
1698,09 Eur, ako aj finanénu hotovost svojej starej matky vo vySke 600,- Eur.

Ohladom zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. konal
obzalovany v tzv. nepriamom umysle (§ 15 pism. b) Tr. zak.), kedZe spésobom uvedenym v trestnom
zakone spdsoboval svojej matke E. F. A. a starej matke G. H. psychické utrpenie, Ze ak mu nezoZenie
jeho matka peniaze, tak sa zabije, obesi, hodi pod vlak, alebo jej ublizi, pripadne ju zabije, Ze si na jej
meno zoberie dalSiu péziCku, alebo ho pridu zabit' a potom aj ju a starku. Konanie obZalovaného bolo
teda motivované snahou ziskat finan&né prostriedky od svojej matky a starej matky, pricom obZalovany
vedel, Ze svojim konanim mdze porusit alebo ohrozit' zaujmy chranené trestnym zakonom a pre pripad,
Ze ich spbsobi bol s tym uzrozumeny.

Obzalovany je slobodny, bezdetny a v &ase vyhlasenia rozsudku sa nachadzal vo vykone vazby v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica.

V zmysle spravy od UVV a UVTOS Banska Bystrica zo dfia 07.03.2024 spravanie obZalovaného
poas vykonu vazby je na pozadovanej urovni, ustavny poriadok a stanoveny rezim dodrzZiava.
Kontakt prostrednictvom koreSpondencie nadviazal s J. A., prostrednictvom telefonovania s Ing. Danou
Siposovou. Dria 22.01.2024, 29.01.2024 bola do ustavu doruéena ziadost od E. F. A. a E. K. H., ktori
poZiadali o obmedzenie moznosti telefonického kontaktu s obvinenym z dévodu udajného psychického
natlaku za ucelom zasielania financii.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov vplyva, Ze obzalovany doposial bol uznany vinnym zo
spachania 2 priestupkov z toho priestupok zo dia 07.12.2023 proti majetku v zmysle § 50 ods. 1 zakona
€. 372/1990 Zb., za o bola obzalovanému uloZena pokuta vo vyske 10,- Eur a priestupok zo dna
01.11.2021 proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zédkona €. 372/1990 Zb., ktory
bol vybaveny napomenutim.

V zmysle odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial uznany vinnym zo spachania precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak., v 8tadiu pokusu podla
§ 14 Tr. zak., prec€inu porudovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1 Tr. zak., spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak., v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zak., rozsudkom zo dfia 23.09.2023,
pravoplatnym dria 23.09.2023, vydanym ramci konania vedeného na Okresnom sude Brezno pod sp.zn.



4T/91/2013, za €o mu bol uloZzeny trest povinnej prace v trvani 40 hodin, ktoré vykonal a hladi sa na
neho v predmetnej veci, akoby nebol odsudeny.

Preverenim oznamenia o umrti zo dfia 16.05.2024 mal sud preukazané, ze poskodena G. H., nar.
XX XX XXXX, zomrela diia XX. XX XXXX.

V zmysle lekarskej spravy L. L. A. zo dia 16.10.2023 bol obZalovany privezeny rychlou zdravotnou
pomocou pre proklamované suicidalne tendencie, ktoré boli zistené, Ze si manipulativnheho charakteru,
pricom u obzalovaného bola zistena porucha psychiky a spravania sa zapri€inena uzivanim sedativ
alebo hypnotik — Skodlivé uzivanie.

Podla vysledku toxikologického vySetrenia na podklade biologického materidlu ziskaného od
obZalovaného dna 18.12.2023 bola zo vzoriek krvi a moci obzalovaného zistend pritomnost u€innej latky
dihydrokodein (opioidné analgetikum), kotininu (metabolitu alkaloidu nikotin), zolpidem karboxylova
kyselina (metabolit u€innej latky zolpidem — hypnotikum a sedativum), ucinnej latky bromazepam (napr.
liek Bromazepam, Lexaurin).

V zmysle listu poskodenej E. F. A. zo diia 15.01.2024 adresovaného UVV a UVTOS Banska Bystrica bolo
zistené, Ze poskodena poziadala riaditela UVV a "UVTOS o zakaz telefonického kontaktu obvineného
s poSkodenou a jej matkou G. H. z dévodu neustéleho vyvijania psychického natlaku na fiu a jej matku
za ucelom posielania financii do vazby.

Preverenim pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 0Tp/423/2023 bolo zistené, Ze obzalovany bol
uznesenim &.k. 0Tp/423/2023-121 zo dfia 19.12.2023, pravoplatnym dha 19.12.2023 vzaty do vazby
z dévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. s tym, Ze vazba zacala plynut diha 17.12.2023.

Z listov od obzalovaného adresovaného poskodenej E. F. A. vyplyva, Ze sa na poSkodenu opakovane
obracal so Ziadostou o zaslanie penaznych prostriedkov na jedlo, cigarety ako aj lieky a taktiez so
Ziadost'ou o dobitie kreditu na teleféne, priCom listom dominuje ton citového vydierania.

Z pripojenych képii sprav zasielanych obZalovanym na mobilny telefén poskodenej cez systém SMS
vyplyva, Ze obZalovany vyvijal na obZalovanu intenzivny psychicky natlak — hrozba samovrazdou,
vulgarizmy adresované poskodenej, s cielom ziskat od nej pefiazné prostriedky pre vlastnu potrebu.
Zo znaleckého posudku €. 21/2024 vypracovaného MUDr. JAnom Kondpkom, znalcom z odboru
zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, s cielom vySetrit duSevny stav obZalovaného bolo zistené, Ze
u obZalovaného nebola v €ase vysetrenia a ani v Ease mozného spachania skutku pritomnost dusevne;j
choroby alebo poruchy. Schopnost obZalovaného rozpoznat' protipravnost svojho konania a ovladnut
ho, boli v &ase moZného spachania trestnych €inov pine zachované. Znalec navrhol obZalovanému
ulozit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou vzhfadom na zisteny syndrom zavislosti
od viacerych psychoaktivnych latok v jeho druhom 3tadiu. Pobyt obZalovaného na slobode znalec
z psychiatrického hladiska pri nepritomnosti duSevnej choroby alebo poruchy a taktiez z dévodu, Ze
psychoaktivne latky na obZalovaného nepdsobili chorobne; nepovaZzuje za nebezpecény pre spolo¢nost.
Znalec v ramci posudku taktieZ uviedol, Ze intelektové schopnosti obZalovaného su dostato€né na to,
aby sa zdrzal protipravneho konania, pokial sa tak sam rozhodne.

Zo znaleckého posudku &. 19/2024 vypracovaného Mgr. Janou Messerschidtovou, znalkyriou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, s cielom vykonat' celkové psychologické
vySetrenie obZalovaného vyplyva, Ze osobnost obZalovaného je nezreld, hrani¢ne organizovana,
v rdmci Struktury osobnosti su pritomné prvky emocnej nestability, prejavuje sa u neho zvyrazneny
egocentrizmus, kolisanie emocne afektivnej sféry, mozné impulzivne prejavy. Pri konfrontacii s realitou
je frustrovany, zahlteny vlastnym negativnym sebaobrazom, emdécie mu fahko kontaminuju myslenie,
C¢o zhorduje jeho schopnost racionalne znasat psychickli zataz a ma problémy s preberanim
zodpovednosti. Pod vplyvom nahromadenia afektivheho napatia ma viaceré vyhybavé stratégie,
medzi inymi aj uZivanie navykovych psychoaktivnych latok, ktoré potencionalne vedu k odbrzdeniu
racionalnych zabran v tomto konani a mozu viest k neefektivnemu — problémovému uvolfiovaniu
nahromadeného afektivneho napatia. U obZalovaného neboli zistené zndmky chorobnych zmien
v podobe porlch vnimania.



Zo znaleckého posudku &. 20/2024 vypracovaného Mgr. Janou Messerschidtovou, znalkyriou z odboru
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti a dospelych, s cielom vykonat' celkové psychologické
vySetrenie poskodenej E. F. A. vyplyva, Ze osobnost poSkodenej je nezrela so sklonom zavislosti
vo vztahu, emécie na fAu pésobia zneistujuco, ¢o vedie k racionalizacii ako obrane pred emaéciami,
prezivanie a s nim suvisiacu tenziu ma tendenciu potlacat, navonok méze pdsobit nezaujato,
nezainteresovane, bezemocne. V jej aktualnej diagnostike sa odraza prezivanie vyraznejSieho stresu,
ktory ma dosah na kognitivnu Uroven, myslenie je dezorganizovanejSie, pozornost oslabena, prezivanie
pocitov obdv, uzkosti, bezmocnosti. Vzajomny vztah s obzalovanym imponuje ako tzv. rodinny systém
spoluzavislosti, ked rodinny prisludnik ma tendenciu toho druhého chranit, napravat jeho chyby, niest
zavislosti za jeho zlyhania vznikajuce v suvislosti latkovymi alebo nelatkovymi zavislostami. Takyto
vztah je deStruktivny, tdto pomoc realne nevedie k zlepSeniu situacie toho druhého, umoziiuje mu
dalSie nekonstruktivne riedenia a rozhodnutia, ale zarovefi umoZziuje udrzanie nezdravej blizkosti,
zavislého vztahu. PoSkodena vo vztahu s obzalovanym prezZivala pocity bezmocnosti, vyraznej
emocnej a psychickej zataze, strachu, obav, neistoty. PoSkodena konanie obZalovaného prezivala ako
nevypocitatelné, ohrozujice bezpelnost obZalovaného ako aj celej rodiny, pri¢om situaciu vnimala ako
bezvychodiskovu, €o jej na psychickej urovni spésobovalo dusevné bolesti, ktoré ovplyvnili kvalitu jej
kazdodenného Zivota a netrvali celkom kratky, prechodny ¢as.

Z odborného vyjadrenia €. 32/2024 spoloénosti PEMMO spol s.r.o. vo veci stanovenia vSeobecnej
hodnoty odcudzenych veci vyplyva, Ze hodnota odcudzenych zlatych veci odovzdanych do zalozne
najneskér k 17.12.2023 bola 1698,09 Eur.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak., sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. d) alebo ak pachatefl ¢inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Podla § 73 ods. 2 pism. c) Tr. zak, sud tak mdze urobit aj vtedy, ak pachatel spachal trestny €in nasilne;j
povahy vo i blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhladom na osobu pachatefa mozno dévodne
predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokracovat’

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak, sud tak méze urobit’ aj vtedy, ak pachatel spachal trestny €in pod
vplyvom navykovej latky alebo v suvislosti s jej uzivanim.

Podla § 208 Tr. zak., kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove,
spbsobi fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie a) bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran
a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym vydieranim alebo inym
spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie alebo obmedzuje jej bezpe&nost, b)
bezddvodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobne;j
starostlivosti, o8atenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti, byvania, vychovy alebo vzdelavania, c)
natenim k Zobrote alebo k opakovanému vykonavaniu ¢innosti vyZadujucej jej neumernu fyzicku zataz
alebo psychicku zataz vzhladom na jej vek alebo zdravotny stav alebo spOsobilej poSkodit jej zdravie, d)
vystavovanim vplyvu latok spésobilych poSkodit jej zdravie, alebo e) neodévodnenym obmedzovanim
v pristupe k majetku, ktory ma pravo uzivat, potresta sa odnatim slobody na tri roky az osem rokov.
Podla § 212 ods. 1 Tr. zak., kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a a) spésobi tak malu kodu,
b) &in spacha vlamanim, c) bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat’ si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia, d) €in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe, e) takou vecou je
vec z Urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce
sa na lesnom pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, f) €in spacha na veci, ktorej odber
podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného predpisu, alebo g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odfatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., odnatim slobody na tri roky az desat' rokov sa pachatefl potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1 a) a spOsobi nim znaé&nu Skodu, b) zavaznejSim spdsobom konania, c) na
mieste poZzivajucom pietu alebo vieobecnu uctu alebo na mieste konania verejného zhromazdenia alebo



obradu, d) na veci, ktora poziva ochranu podla osobitného predpisu, e) tym, Ze taky &in zorganizuje,
alebo f) na chranenej osobe.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania &inu, jeho nasledky,
zavinenie, pohnutku, polah&ujucu okolnost a osobu obzalovaného, jeho pomery ako majetkové tak aj
rodinné, a moznost jeho napravy.

Sud pri rozhodovani o treste, ochrannom opatreni hodnotil aj pomer a mieru zdvaznosti pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti podla § 38 ods. 2 Tr. z&k. Obzalovanému polahduje, Ze sa k spachaniu
trestného Cinu priznal a tento Uprimne ofutoval (§ 36 pism. |) Tr. zak.). Na druhej strane mu pritaZuje,
Ze spachal viac trestnych &inov (§ 37 pism. h) Tr. zak.). Uvedené znamend, Ze pomer polahgujucich
a pritazujucich okolnosti je v rovnovahe, a preto sa horna ani dolna hranica prislusnej trestnej sadzby
nemeni. Za trestny ¢€in najprisnejSie trestny z trestnych &inov, z ktorym bol obZalovany uznany vinnym
- Zlo€in kradeze podla § 212 ods. 3 pism. b), f) Tr. zak. by teda obZalovanému bolo mozné
ulozit trest odnatia vo vymere 3 roky az 10 rokov.

Vzhladom na vykonané dokazovanie sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody na dolnej hranici
trestu, konkrétne trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, zohladhujuc pritom najma ta skutoénost, Ze
obzalovany vo svojom vyhlaseni v konani pred sudom nepoprel spachanie trestnych €inov, ktoré su
mu kladené za vinu a ich spachanie uprimne ofutoval. Sud rovnako pri rozhodovani o vyroku o treste
zohfadnil aj skuto€nost, Ze hoci bol obZalovany v minulosti uznany vinnym z trestnopravneho konania,
hladi sa na neho v predmetnej veci, ako by nebol odsudeny a jeho iné protipravne konanie predstavuju
dva priestupky, ¢o v sulade so zavermi znaleckého posudku €. 21/2024, kde je vyslovne uvedené, Ze
intelektové schopnosti obZalovaného su dostato€né na to, aby sa zdrzal protipravneho konania, pokial
sa tak sam rozhodne; odévodriuje vySSie uvedeny trest uloZzeny obZalovanému.

Za splnenia podmienok v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zak. sud obzZalovanému v zmysle § 51 ods. 1 Tr. zak.
podmieneéne odlozil vykon uloZeného trestu odnatia slobody na skusobnu dobu v trvani 5 rokov za
su€asného uloZenia probacného dohladu nad jeho spravanim vykonavanym proba¢nym a mediacnym
uradnikom. Sud pre potreby vytvorenia podmienok na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol riadny
Zivot, ako aj s ohfadom na zistené zavislosti obzalovaného od navykovych latok, Casté pozivanie
alkoholu, mu ulozil podla § 51 ods. 2, 3 pism. b), ods. 4 pism. h), k) Tr. zak. povinnost’ spocivajucu
v zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, povinnost spoc€ivajucu v prikaze
podrobit’ sa v sucinnosti s probacnym a mediaénym dradnikom alebo inym odbornikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu; ako aj povinnost' spocivajucu v prikaze sa
v skuSobnej dobe zamestnat' sa v skuSobnej dobe alebo uchadzat sa preukazatelne o zamestnanie.

Zaroven s ohladom na zavazny charakter Cinnosti obZalovaného, s prihliadnutim na zistenia
psychologiCky L. K. L. v znaleckom posudku & 19/2024 ohfadom osobnosti obzalovaného
na zabezpecenie stabilizovania, pripadne zlepSenia v su€asnosti nestabilnych prvkov osobnosti
obzalovaného mu uloZil podla § 51 ods. 2 ods. 4 pism. j) Tr. zak. povinnost spocivajucu v prikaze

podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii alebo ziu€astnit sa na psychologickom poradenstve.

S ohladom na vyjadrenia poSkodenej E. F. A. v priebehu hlavného pojednavania dna 17.06.2024,
zaistenu komunikaciu obZalovaného s poskodenou E. F. A. formou listov a SMS sprav ako aj s ohfadom
na charakter skutku, ktorého sa dopustil, na zamedzenie mozZného pokraovania v trestnej Cinnosti
vo vztahu k poskodenej sud obZalovanému podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. f) Tr. zak. zakazal
pocas skusobnej doby kontaktovat' E. F. A. v akejkolvek forme vratane kontaktovania prostrednictvom
elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. V nadvaznosti na vy3Sie
uvedené skuto€nosti a uloZzeny zakaz sud dalej uloZil obZzalovanému povinnost v zmysle § 51 ods. 2,
ods. 4 pism. a) Tr. zak. spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k E. F. A., nar. XX.XX.XXXX, na vzdialenost
mensiu ako pat metrov a nezdrziavat’ sa v blizkosti obydlia E. F. A., nar. XX XX.XXXX atona B. C. I.
XXX/IXXX, D..

L. K. B., znalec z odvetvia psychiatrie v znaleckom posudku &. 21/2024, navrhol obZalovanému
uloZenie ochranného protitoxikomanického lieCenia ustavnou formou s ohladom na zisteny syndrom
zavislosti od psychoaktivnych latok v druhom vyvojovom Stadiu, vzhladom na skuto€nost, Ze motivom
psychického nasilia vo&i svojim pribuznym popisaného v ramci skutku uvedeného v obzalobe bola snaha
zadovazit’ si pefazné prostriedky na okrem iného aj psychoaktivne latky, ako aj s prihliadnutim na
skuto€nost, Ze pretrvava riziko, ze sa obzalovany mdze dopustit obdobného konania. Sud po prevereni



zaverov znaleckého posudku &. 136/2023 sa s nimi stotoznil a ulozil obzalovanému ochranné lieCenie
protitoxikomanické ustavnou formou.

Zastupkyna poSkodenej K. L. L. M. v priebehu hlavného pojednavania konkretizovala narok na nahradu
Skody v mene poskodenej E. F. A. a nebohej G. H. voci obZalovanému spocivajucemu v pomernej
hodnote odcudzenych Sperkov v pomere k vlastnickemu pravu poskodenej E. F. A. k Sperkom vo vyske
566,03 Eur, ako aj primerané odSkodné v zmysle zakona o obetiach trestnych &inov vo vyske 7000,-
Eur za E. F. A,, Co predstavuje 10 nasobok minimalnej mzdy. Vo vztahu k podkodenej G. H. uplatnila
zastupkyna narok na nahradu Skody spodivajuci v odcudzenej hotovosti vo vySke 600,- Eur, v pomernej
hodnote odcudzenych Sperkov v pomere k vlastnickemu pravu poskodenej G. H. k Sperkom vo vyske
1132,06 Eur ako aj primerané odsSkodné v zmysle zakona o obetiach trestnych &inov vo vyske 7000,-
Eur, €o predstavuje 10 nasobok minimalnej mzdy.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, Ze obZalovany svojim konanim spdsobil
poskodenej E. F. A. 8kodu spodivajucu v pomernej hodnote odcudzenych Sperkov v pomere
k vlastnickemu pravu poSkodenej E. F. A. k Sperkom vo vySke 566,03 Eur. Rovhako mal sud preukazané,
Z2e G. H. spbsobil obZalovanym svojim konanim Skodu spocivajiucu v odcudzenej hotovosti vo vySke
600,- Eur, v pomernej hodnote odcudzenych Sperkov v pomere k vlastnickemu pravu poskodenej G. H.
k Sperkom vo vyske 1132,06 Eur.

S prihliadnutim na skutocnost, Ze G. H. zomrela difia XX.XX.XXXX, teda eSte pred vykonanim hlavného
pojednavania vo veci samej, nemohol jej sud priznat narok na nahradu Skody uplatneny v jej mene.
S ohlfadom na skutognost, Ze sudu nie je zrejmé, ako bolo skonéené deditské konanie po nebohej G.
H., €o rovnako sudu neuviedol ani jej byvaly pravny zastupca, pri¢om zistovanie skuto¢nosti o prechode
prav a povinnosti z nebohej G. H. na jej pravnych nastupcov by sa vyZadovalo odro&enie hlavného
pojednavania a predizilo by tak konanie, stid ohladom uplatneného narok uplatneny v mene nebohej G.
H. o priznani nahrady Skody v prospech jej (moznej) pravnej nastupkyne E. F. A., tito odkazal v zmysle
§ 288 ods. 2 Tr. por s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Vo vztahu k naroku poSkodenej E. F. A. na nahradu Skody spocivajucej v nemajetkovej ujme vo vyske
7000,- Eur v zmysle zakona €. 274/2017 Z.z. preverenim uvedeného zakona je potrebné skonstatovat,
Ze narok na odskodnenie obeti trestnych €inov upravuju § 10 a nasl. zakona ¢&. 274/2017 Z.z., pri¢om
0 naroku rozhoduje Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky po pravoplatnosti rozsudku vo veci
samej. TunajSi sud teda nie je opravneny o naroku poskodenej E. F. A. rozhodnut o odkazal ju preto
v tejto Casti v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti sud povazoval uplatneny narok na nahradu Skody
poskodenej E. F. A. vo vySke 566,03 Eur za dévodny a v zmysle § 287 ods. 1, 2 Tr. por., zaviazal
obzalovaného na jeho nahradu poSkodenej E. F. A..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia

prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Brezno, 17. juna 2024

JUDr. Matej Jakub¢o
samosudca
Za spravnost vyhotovenia: Alexandra Struharova



