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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu JUDr. Iva Hluchana a prisediacich
Mgr.Miroslavy Mistolerovej a Mariana Babu$a, na hlavhom pojednavani konanom dria 19. septembra
2016, v trestnej veci obZalovaného M. Z., pre dvojnasobny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podia § 172 ods. 1
pism. c), d) Tr.zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany M. Z., nar. XX. XX. XXXX v B. Z., trvale bytom W. B. Z., adresa na dorucovanie pisomnosti
B. Z., N. XXXX/XX, nezamestnany,

je vinny,ze

1/ po tom, Co si v presne nezistenej dobe, od nezistenej osoby neopravnene zadovazil papierovu
skladacku s obsahom bielej krystalickej latky, tito neopravnene prechovaval v mieste svojho bydliska
v B. Z., na sidlisku K. & XXXX/XXX, asi do 13.00 h dna 12.10.2011, kedy po predchadzajicom
telefonickom dohovore s B. G., pred rodinnym domom &. XXXX/XXX, na sidlisku K. v B. Z., predal
papierovu skladac¢ku s obsahom bielej krystalickej latky B. G., ktory bol nasledne na parkovisku
nad reStauraciou B., na sidlisku K. v Povazskej Bystrici, kontrolovany prislusnikmi policie Okresného
riaditelstva PZ Povazska Bystrica, a tymto po vyzve dobrovolne vydal dia 12.10.2011 v ¢ase o 13.30
h papierovu skladacku s obsahom bielej krystalickej latky, a naslednym znaleckym skimanim bolo
zistené, ze v papierovej skladacke sa nachadzala krystalicka latka o hmotnosti 0,029 g s obsahom
metamfetaminu v mnozstve vac¢Som ako 10 mg, ktoré mnozstvo je spdsobilé ovplyvnit stav ludske;j
psychiky a ktoré zodpoveda minimalne jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie, v hodnote
najmenej 0,58 Eur,

pricom metamfetamin je v zmysle zak. NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok,

2/ po tom, €o v presne nezistenej dobe, a od nezistenej osoby a na nezistenom mieste si neopravnene
zadovazil vysuseny rastlinny material a kryStalicky material Zltej farby, tieto

neopravnene prechovaval v mieste svojho bydliska v priestoroch rodinného domu €. XXXX/XXX, na
sidlisku K. v B. Z., do dna 20.04.2012, kedy pri domovej prehliadke vykonanej v ¢ase od 06.15 h do
11.30 boli najdené a zaistené a to:

- v plechovej krabicke, rastlinny material rastlin rodu Cannabis - konope s hmotnostou 701 mg,
obsahujuci viac ako 20 mg ucinnej latky tetrahydrokanabinol (THC), ¢o zodpoveda minimalne dvom
obvykle jednorazovym davkam na pouzitie,

- v zatavenej zrezanej plastovej injekcnej striekacke s modrym piestikom, 19 mg kryStalického materialu
Zltej farby, v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu v mnozstve vaéSom ako 10 mg, ktoré
mnozstvo zodpoveda jednej obvykle jednorazovej davke na pouzitie,



pricom podfa Zdkona NR SR €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch, v zneni neskorSich predpisov a jeho priloh, rastliny rodu Cannabis - konope su zaradené do
I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zloZzka konope je zaradeny
do I. skupiny psychotropnych latok, a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

3/ po tom, €o si od presne nezistenej doby, od nezistenej osoby neopravnene zadovazil zatavenu
injek&nu striekatku s obsahom krystalickej latky svetlozltej farby, tuto neopravnene prechovaval v
mieste svojho bydliska v B. Z., na sidlisku K. €. XXXX/XXX, do 17.00 h dria 19.09.2012, kedy po
predchadzajucom telefonickom dohovore s B. N., pred rodinnym domom €. XXXX/XXX, na sidlisku K. v
B. Z., predal zatavenu injekénu strickacku s obsahom kryStalickej latky svetloZltej farby B. N., ktory bol
nasledne na ceste 1/61, v Povazskej Bystrici, mestska ¢ast Povazska Tepla, kontrolovany prislusnikmi
policie Okresného riaditel'stva PZ PovaZska Bystrica, a tymto po vyzve dobrovolne vydal dia 19.09.2012
v Case 0 18.05 h, zatavenu injek&nu striekaCku s obsahom krystalickej latky svetloZltej farby a naslednym
znaleckym skumanim bolo zistené, Ze v zatavenej plastovej injekénej striekacke bol metamfetamin o
hmotnosti 0,58 g, s obsahom 441 mg absolutneho metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 75,8 %, ktoré mnozstvo zodpoveda najmenej 11 obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, v
hodnote najmenej 11,60 Eur,

pricom metamfetamin je v zmysle zadk. NR SR &. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch, v zneni neskorsich predpisov a jeho priloh zaradeny do Il. skupiny psychotropnych
latok,

teda

v bodoch 1/ a 3/

- neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku

v bode 2/

- neopravnene prechovaval pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku

tym spachal
v bodoch 1/ a 3/
- dvojnasobny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,

ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, d/ Tr. zak.

v bode 2/
- precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Tr. zak. a

odsudzuje sa za to:

Podla § 172 ods. 1 Tr.zak., za pouzitia § 38 ods.2, 4 Tr.zak., za pouZitia § 37 pism. h) Tr.zak., § 41 ods.
1,2 Tr.zak., § 42 ods. 1 Tr.zak. na uhrnny a suhrnny trest odiatia slobody v trvani 6 / slovom : Sest /
rokov nepodmienecne.

Podla § 60 ods . 1, 2 Tr. zak. sa mu uklada trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 2 / slovom :
dva / roky.



Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud uklada trest prepadnutia veci a to : fajky, plechovu krabi¢ku s
motivom indiana, a &iernu digitalnu mikrovahu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud rusi vyrok o treste z Trestného rozkazu Okresného sudu v PovaZske;j
Bystrici, sp.zn. 2T/130/2014, zo dna 05.06.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 23.06.2014 , ako aj
vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Zilina 35T/98/15, zo dfia 30.10.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost 30.10.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo, zruSenim stratili podklad.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 1T/61/2015-254, zo dia 21.12.2015 sud uznal
M. Z. vinnym z dvojndsobného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.zak. a za
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.zak., za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody a to uhrnny
a zaroven suhrnny v trvani 6 rokov nepodmieneéne, so zaradenim do vykonu trestu s minimalnym
stupfiom stréZenia a zérover sud v rdmci suhrnného trestu zrusil vyrok o treste z Trestného rozkazu
Okresného sudu Povazska Bystrica, sp.zn. 2T/130/2014, zo dna 05.06.2014, ako aj vyrok o treste z
rozsudku Okresného sudu Zilina, sp.zn. 35T/98/15. zo dfia 30.10.2015.

Proti uvedenému rozsudku podal obZalovany odvolanie a rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine
sp.zn. 3To/25/2016-309, zo dna 29.juna 2016 bolo rozhodnutie sudu prvého stupria zruSené s tym, ze
ulohou sudu bolo vec znovu prejednat a rozhodnut' a to zaoberat’ sa navrhom obhajoby na doplnenie
dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie ako aj doplnené dokazovanie a zistil nasledovné :

Okresny prokurator v Povazskej Bystrici podal na menovaného obzalobu pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), d) Tr.zak. a za precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.zak. na tom skutkovom
z4klade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia.

Obzalovany sa k spachanej trestnej ¢innosti pod bodom 1 a 3 nedoznal, tuto poprel. K bodu 2 v
pripravnom konani uviedol, Ze uvedené drogy mal vyluéne pre vlastnu potrebu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov N., R.. T., precitanim
svedeckej vypovede svedka G. z pripravného konania, nakolko tento v priebehu konania zomrel,
doplnil dokazovanie vysluchom svedka Y. Z., oboznamil sa ostatnymi listinnymi dékazmi , spisom
Okresného stdu v Povazskej Bystrici, sp.zn. 2T/130/2014, ako aj rozsudkom Okresného sudu Zilina,
sp.zn. 35T/98/2015, spravou o povesti, odpisom registra trestov a zistil nasledovné :

Obzalovany ako v pripravhom konani, tak i na hlavhom pojednavani uviedol, Ze nie je pravda, ze by
on predaval G. drogy. Uviedol, Ze ho pozna zo Skoly, avSak v inkriminovanom ¢ase , kedy malo déjst
k predaju tychto drog bol v J., kde oslavoval svoje narodeniny. Poukazal na tu skuto€nost, Ze tato
argumentaciu méze potvrdit’ prave svedok Z..

Ku skutku pod bodom 3/ uviedol, Ze pozna B. N. asi 10 rokov. K uvedenému dru, kedy tomuto mal
predavat drogy, t.j. 19.09. 2012 uviedol, Ze to nie je pravda, nakolko v tom €ase brigadoval u svojho
Svagra v Bratislave.

Ku skutku 2/ uviedol, Ze je pravdou, ze bola vykonana domova prehliadka, Ze boli najdené uvedené veci,
potvrdil, Ze to boli jeho veci. Potvrdil, Ze aj mikrovaha, ktora sa nadla v dobe prehliadky, patrila jemu.



TaktieZ fajka, ktora sa nasla pri prehliadke bola jeho. Zaverom vypovede uviedol, Ze si nevie vysvetlit ,
preco jeho Svagor, ktory bol vypo&uty v pripravhom konani ako svedok vypovedal najprv Ze bol u neho
na brigade, neskdr uviedol, Ze po pozreti do dochadzky zistil, Ze obzalovany v tom &ase uriho nebol.
Taktiez uviedol, Ze si nevie vysvetlit, pre€o G. proti nemu vypovedal a vysvetlil si to tak, Ze bol na neho
vykondvany, teda na svedka zo strany policie natlak. K stopam na fajke kanabisu uviedol, Ze asi sa z
nej fajCilo. Taktiez potvrdil, Ze aj on fajcil kanabis a v minulosti bol konzumentom drog. Taktiez potvrdil,
Ze v inej trestnej veci je stihany pre delikt v suvislosti s drogami.

Svedok B. N. zhodne ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze drogy, za ktoré
bol on neskér odstihany, kupil prave od obzZalovaného Z.. Potvrdil, Ze kupoval od Z. z dévodu, pretoze
aj v minulosti kupoval od neho tieto drogy. Dalej poukazal, Ze sa s Z. stretol pred Z. domom. Tam mu
Z. odovzdal strieka¢ku s drogami. Nasledne s tymito drogami bol prichyteny prisludnikmi policie v obci
PovaZska Tepla. Tieto skuto€nosti potvrdil aj svedok do o&i obZalovaného. Uviedol sice, Ze ma strach,
ale vypovedal pravdu. Aky strach ma na mysli, nekonkretizoval.

Dalsi svedok R.. T. vo svojej vypovedi uviedol, Ze obZalovaného pozna, pracoval v minulosti ufiho,
uviedol spociatku, Ze ufiho pracoval v inkriminovanu dobu, kedy mal predavat drogy, ale o tomto nemal
evidenciu, preto povedal prisluSnikom policie, pri vysluchu, Ze tam pracoval. Nasledne v8ak zistil zo
svojich poznamok, ze nema relevantny doklad, preto to aj oznamil policii, teda Zze nemdze s urditostou
uviest, Ze v uvedeny konkrétny deri tam aj skutocne fyzicky bol. Na otédzku prokuratorky, ¢i obZalovany
v uvedeny Cas, teda konkrétne 19.09. uftho nepracoval, ale bolo to tyZder predtym, svedok uviedol,
Ze je pravda, Ze takyto doklad nenaSiel a v podstate koreSponduje takato vypoved s vypovedou z
pripravného konania. Taktiez v evidencii v Banskej Bystrici nenasiel iné doklady, naSiel len zaznam o
tom, Zze tam bol tyzden predtym. V skuto€nosti Ze tam chce byvat, nema potvrdeny. nemdze z tohto
dévodu jednoznacne uviest, Ze tam v inkriminovany defi bol. Zdverom svedok potvrdil, Ze obZalovany
nebol v Ziadnom pracovnom pomere v uvedenej firme, vypomahal mu z ¢asu na €as. Svedok ozrejmil
skutocnost, Ze sice firma sa vold BB Banska Bystrica, ale vykon prace je jednak v Banskej Bystrici, ale
aj v Bratislave. ObZalovany bol prave tyzden pred tymto v Bratislave v pobocke.

Vzhladom k tomu, Ze v priebehu trestného stihania dalSi svedok B. G. zomrel, na hlavhom pojednavani
bola &itana vypoved tohto svedka z pripravného konania. Na zaklade tychto svedeckych vypovedi mal
potom sud preukazané, Ze uvedeny svedok vo svojej vypovedi dia 23.04.2013 uviedol, Ze pozna Z., vie,
kde byva, popisal miesto jeho bydliska pri reStauracii B.. S tymto sa aj skuto&ne s nim stretol, resp. sa
s nim stretaval z dévodu prave zabezped&enia si drog. Priamo od neho v roku 2011 za¢al kupovat drogu
pervitin. Osobne mu vzdy tuto drogu obzalovany Z. dal z ruky do ruky. Nestalo sa, Ze by miesto seba
niekoho iného poslal. Kontaktovali sa cez telefonne Cislo, ktoré nadiktoval s tym, Ze vZdy si povedali, Ze
sa musia stretnut, na €o Z. uz vedel, preo mu vola a osobne sa s nim aj stretol. Za davku skladacky
pervitinu daval 10,-eur. Uviedol, Ze naposledy od M. Z. kupoval pervitin presne v defi, kedy mu bola droga
zaistena prisludnikmi policie. V uvedeny den priblizne doobeda sa telefonicky opatovne skontaktoval
s Belasom, dohodol sa s nim pred jeho domom, kedy mu Z. predal skladacku pervitinu v plastovom
obale za celkovu sumu 10,-Eur a nasledne sa rozltGgili. Tuto skladacku aj potom prislusnikom policie,
on dobrovolne, teda svedok vydal.

Sud vypocul na hlavhom pojednavani obZalovanym navrhnutého svedka Y. Z., ktory uviedol, Ze je
kamaratom obZalovaného a v uvedeny defi, kedy mal obzalovany Z. narodeniny, t.j. 12.10., bol s nim v
Ceskej republike, kde ho dosiel Belas navstivit. Vie to s uréitostou, lebo oslavovali narodeniny. Zdrzovali
sa v jeho byte vo Vysokom Myte, s tym, Ze popijali pivo. Svedok vo svojej vypovedi dokonca konkrétne
konkretizoval deri, kedy oslavovali, Ze to bola streda. Na otazku prokuratorky, &i aj po takomto datume
oslavovali spolu narodeniny, uviedol, Ze sa mu zd4, Ze to bolo eSte aj v roku 2013, kedy oslavovali
narodeniny a na otazku, aky bol v roku 2013 de, ked bol spolu s obZalovanym v Ceskej republike, alebo
kedy spolu oslavovali narodeniny, svedok uviedol, Ze si nepaméata, aky bol vtedy def, teda v roku 2013,
kedy oslavovali spolu narodeniny. Dalej svedok uviedol, Ze po&as toho, ako bol Z. ufiho na navsteve,
on teda svedok pracoval, ale vzdy ked priSiel z prace, Z. bol doma. Ci tam boli nejaki ini kamarati, to
uz si nepamata. Na argumentaciu zo strany prokuratiry na svedka, Ze v zapisnici o vysluchu v roku
2015 uviedol, Ze si pamata od roku 2013, kedy mal Z. narodeniny a ako je teda mozné , Ze si pamata,
Ze v roku 2011, kedy mali oslavovat narodeniny 12.10., bola streda, svedok uviedol, Ze je pravda, Ze
v roku 2013 si to nepamatal, ale z roku 2011 si to paméata. Svedok dalej vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze v uvedeny den, teda kedy tam mal prist v roku 2011 / 12.10./, bol uftho v Cechéach obz. Z. prvykrat,



nikdy predtym tam nebol. Dalej svedok uviedol, Ze osobne na stanici pre obZalovaného nebol. Zavolali
si a on ho navigoval. Zo stanice k nemu je to asi 7 minut, ale viacej krat sa presada autobusom. Ked
predseda senatu konfrontoval obZalovaného s tym, Ci vie popisat’ detaelne cestu k tomuto svedkovi,
obzalovany zakrutil hlavou. Z celkového spdsobu vypovede tohto svedka mal sud za preukazané, Ze
svedok vypovedal neisto a nie presvedcivo.

Stav bol dalej preukdzany oboznamenim sa podstatnymi zavermi znaleckého posudku kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupca, z ktorého mal za preukazané, Ze v papierovej skladacke
sa nachadzala kristalicka latka s obsahom 0,029 g s obsahom metamfetaminu v mnozstve va¢Som
ako 10 mg, ktoré mnozstvo je spbdsobilé ovplyvnit stav fudskej psychiky a ktoré zodpoveda minimalne
jednej obvyklej jednorazovej davke na uzitie. Dalej mal sud za preukazané zo zapisnic o vydani veci,
Ze B. dha 19.9.2012 o 18.05 prisludnikom policie dobrovolne vydal jeden kus plastovej zatavenej
striekacky bielej farby o dizke 5,5 cm o celkovej hmotnosti 1,54 g, v ktorej sa nachadzala neznama
biela krystalicka latka. Z dalSieho znaleckého posudku kriminalisticko expertizneho ustavu PZ Slovenskéa
Lup&a mal sud za preukazané, Ze v injekénej striekacke sa nachadzala navlhnuta zlepena krystalicka
latka svetlo Zltej farby o hmotnosti 0,62 g a po vysuSeni bola hmotnost latky 0,58 g metamfetaminu, o
hmotnosti 0,58 g s obsahom 441 mg absolutneho metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 75,8%, €o predstavuje 11 aZ 44 obvykle jednorazovych davok. Z dalSieho znaleckého posudku
kriminalisticko exepertizneho uUstavu PZ Bratislava , ktory sa vyjadroval k latkam zaistenych pri domove;j
prehliadke vyplyva, Ze v zaistenej plechovo plastovej krabiCke sa nachadza rastlinny material suSené
konope- mariuana, s hmotnostou 701 mg, obsahujucej viac ako 20 mg ucinnej latky THC, €o zodpoveda
minimalne dvom obvykle jednorazovym davkam na pouzitie, prifom v zaistenej zatavenej zrezane;j
plastovej injekénej strickacke s modrym piestikom sa nachadza 19 mg kristalického materialu Zltej farby,
v ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu o mnozstve vaéSom ako 10 mg, ¢o zodpoveda jednej
obvyklej jednorazovej davke na pouzitie. V dvoch kusoch injek&nych striekaciek na koncoch zatavené o
objeme 2ml a bola zistena pritomnost metamfetaminu. Na predloZenej digitalnej mikrovahe bola zistena
pritomnost’ stop kanabinoidov, latky , ktoré obsahuju rastliny rodi kanabis- konope, ¢o nasved&uje tomu,
Ze bola pouzita pri vazeni konope. V oleji, fajke bola zaistena pritomnost’ stop kanabinoidov, latky, ktoré
obsahuju rastliny rodu kanabis konope, ¢o nasvedCuje tomu, Ze bola pouzita pri fajéeni konope.

Podla odborného vyjadrenia mal sud za preukazané, Zze hodnota metamfetaminu o hmotnosti 0,029g v
Trenc€ianskom kraji v Stvrtom Stvrtroku 2011 bola vo vySke najmenej 0,58 g a v tretom Stvrtroku 2012
bola vo vyske najmenej 11,60 Eur. Skuto€ny stav bol dalej preukazany oboznamenim sa s rozsudkom-
trestnym rozkazom Okresného sudu v PovaZskej Bystrici, sp.zn. 2T/130/2014, z ktorého mal sud za
preukazané, Ze 5.juna 2014 bol M. Z. uznany vinnym z pokracovacieho precinu kradeze a z precdinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, pric¢om mu bol uloZeny suhrnny trest odratia slobody v trvani
12 mesiacov, s podmienéenym odkladom na skuSobnu dobu dvoch rokov, ktorym trestnym rozkazom
bol zruSeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Povazskéa Bystrica, zo dfia 31.3.2014,
sp.zn. 2T/56/2014. Nasledne mal sud za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina, sp.zn.
35T/98/2015, zo diia 30.10.2015 bolo v zmysle § 44 Tr.zak. u obvineného M. upustené od uloZenia
suhrnného trestu a uvedenym rozsudkom bol uznany vinnym z precinu kradeze a iné.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a to aj z pohladu na doplnenie dokazovania a to prave
vysluchom svedka Z. Y., mal sud za preukdzané, Ze obZalovany sa uvedeného skutku dopustil tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Sud bez akychkolvek pochyb mal za preukazané, Ze
svojim konanim naplnil v bode 1/ a 3/ dvojnasobny zlo&in nedovolenej nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods.
1 pism. c), d) Tr.zak. a v bode 2/ precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Tr.zak.

Pri uznani viny obzalovaného sud vchadzal zo v8etkych dékazov, ako aj svedeckych vypovedi, ktoré
boli na hlavnom pojednavani vykonavané. Svedkovia jednak na hlavnhom pojednavani nepotvrdili verziu
obZalovaného v tom, Ze by v uvedenom inkriminovanom €ase bol obZalovany bud v Bratislave alebo v
Banskej Bystrici pre vykonavanu pracu pre podnikatela R.. T., ktory na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze s urcitostou nemdze presne povedat, ¢i obZalovany bol skuto€ne v inkriminovanom dni v jeho firme
a tam pracoval, nema o tom zaznamy. TaktieZ uviedol, Ze nemdze s istotou potvrdit, ¢i tam obZalovany
nebol tyzder predtym. Co sa tyka vyhodnotenia svedeckej vypovede svedka Z., ktory bol vypod&uty na
hlavnom pojednavani, tento svedok uviedol, Ze obZalovany presne v uvedeny defi bol ufiho v Ceskej



republike na navstevu. Svoje tvrdenia dovodil tym, Ze v ten deft mal obZalovany narodeniny a tieto spolu
oslavovali. Na doplfiujuce otazky jednak zo strany senatu a jednak zo strany prokuratorky, aby logicky
vysvetlil, ako mohol obZalovany k nemu prist, ked prvykrat tam iSiel a sdm na pojednavani nevedel
uviest, ako sa tam ide, svedok v podstate presvedc&ivo nevedel vypovedat. Z celkového spravania tohto
svedka mal sud za preukazané, resp. sud dospel k presved&eniu, Ze vypoved tohto svedka sa nezaklada
na pravde a svedok v podstate nevedel na zakladné otazky logicky odpovedat. Sud k tomuto zaveru
dospel na zaklade tej skuto€nosti, ze v roku 2015 uviedol vySetrovatefovi do zapisnice, Ze o tom, kedy ma
obzalovany narodeniny, sa v podstate dozvedel az v roku 2013, ale zaroveri teraz svedok na pojednavani
uviedol, Ze s urcitostou moZze uviest, Ze v roku 2011, v def, kedy bol uriho obZalovany na navsteve, bola
streda. Je dost’ nepravdepodobné, Ze svedok by si po piatich rokoch zapamatal, Ze v uvedeny deri bola
streda. Aj z celkového spravania tohto svedka na hlavhom pojednavani sud dospel k presvedCeniu, Ze
tento svedok svojou svedeckou vypovedou chcel v podstate obZalovanému poméct a potvrdit mu aliby.
Sud nemal dévod, ani pochybnosti o tom, aby neuveril prave svedeckej vypovedi B. G., ktord vzhfadom k
tomu, Ze zomrel, €ital na hlavhom pojednavani. Tento od samotného podiatku vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze si kupoval v tomto obdobi drogy prave od obZalovaného. Presne popisal akym sp6sobom tieto drogy
kupoval a kde ich preberal. Ohladne skutku pod bodom 3/ ani tu sud neuveril obzalovanému, nakolko bol
usvedcéeny svedkom N., ktory zhodne ako v pripravnom konani, tak i na hlavhom pojednavani opatovne
bez akychkolvek pochyb usved€il obZalovaného z toho, Ze to bol prave obzalovany, ktory mu drogy
predaval a tieto drogy, ktoré mu bezprostredne predal, boli nasledne najdené pri kontrole prislusnikmi
policie. V ten den uvedené drogy kupil prave od obzalovaného. Takze tvrdenie, Ze obZalovany v ten
den 19.9.2012 nebolo ni¢im preukazané, je to len tvrdenie obzalovaného, ktoré sud vyhodnotil ako jeho
obranu, ktora sa vSak nezaklada na pravde, nakolko svedka, ktorého k tomuto navrhol ako v pripravnom
konani, i na hlavhom pojednavani vypocéut a to R.. T., tuto verziu obZalovaného nepotvrdil , resp. uviedol,
Ze nemOZze on s presnostou uviest, Ze to presne v ten den bolo, kedy bol uriho v praci.

Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti potom sud obranu obZalovaného vyvratil prave uvedenym
vykonanym dokazovanim tak, ako je uvedené vysSie a aj po zruSeni rozhodnutia Krajskym sudom v
Tren&ine a doplneni dokazovania o vysluch svedka Z. sa obrana obZalovaného nepotvrdila.

Obzalovany z miesta bydliska bliz8ie hodnoteny nie je. Podfa spravy mestského uradu nebol
priestupkovo rieSeny. Z priestupkového indexu mal sud za preukazané, Ze obZalovany bol celkovo 9-
krat priestupkovo rieSeny a to va&sinou na Useku cestnej dopravy. Sudne trestany bol doposial trikrat.
V sucasnej dobe sa vedie proti nemu trestné stihanie pre obdobny trestny &in.

Podla § 34 ods.1,4 Tr. Z&k. sud pri ur€ovani druhu trestu a vymery prihliada na spdsob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polahgujucich okolnosti, osobu obZalovaného
a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest ma okrem iného
zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Zze mu brani v pachani trestnej
¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu k tomu, aby viedol riadny Zivot a si€asne ma na trest aj
preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych ¢inov.

Podla § 38 ods. 2 Tr. Zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahc¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 4 Tr. Zak. ak prevazuje pomer pritazujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu dhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
Popri treste pripustnom podla takéhoto zakonného ustanovenia mozno v ramci uhrnného trestu ulozit’ aj
iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych &inov. Ak
su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu
najvyssia z nich.

Podla § 41 ods. 2 Tr. Zak. ak sud uklada uhrnny trest odfiatia slobody, za dva alebo viac umyselnych
trestnych €inov, z ktorych aspofi jeden je zlo€inom spachany dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje
sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného €inu z



nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu. Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysovat
25 rokov a pri mladistvych trestni sadzbu uvedenu v § 117 ods.1 alebo 3. Popri treste odnatia slobody
mozno v ramci uhrnného trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak by jeho uloZenie bolo odévodnené niektorym
zo sudenych trestnych &inov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. Zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupria vyhlaseny

Podla § 42 ods. 2 Tr. Zak., spolu s uloZenim suhrnného trestu sud zrudi vyrok o treste ulozenom
pachatelovi skor8im rozsudkom, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt miernejsi,
ako trest ulozeny skor8im rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych titulov
a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest, trest
prepadnutia veci, trest zakazu €innosti alebo trest zakazu €innosti na verejnych podujatiach , ak bol taky
trest uloZeny uz koneénym rozsudkom, ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie , pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti , pri€om u obZalovaného
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost v zmysle § 36 Tr.zak., naopak, u obZalovaného zistil jednu
pritaZujucu okolnost a to v zmysle § 37 pism. h) Tr.zak., teda Ze tento spachal viac trestnych &inov.
Takze pomer pritazujucich k polahéujucim bol 1:0 v prospech pritazujucich.

Sud u obZalovaného ukladal uhrnny trest odhatia slobody, nakoflko tohto odsudzoval za viac trestnych
¢inov , zaroven vSak ukladal obZalovanému aj suhrnny trest, nakolko tohto odsudzoval za skutok, ktory
spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢in.

Sud pri ukladani trestu u obZalovaného, tomuto ukladal trest podfa zakonnej sadzby z nich najprisnejSich
skutkov a to zo zlo€¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1, kde je trestna sankcia 3 az 10 rokov. Sud uloZil
obZalovanému trest odfatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne , ktory trest povazoval v zmysle
§ 34 Tr.zak. za primerany a zakonny trest, nakolko takymto trestom bude désledne zabezpecéeny ucel
trestu a to ochrana spolo¢nosti pred pachatefom takychto trestnych &inov, ako aj trest bude zarover
vyjadrovat moralne odsudenie pachatela spoloénostou a zaroven takyto trest zabrani pachatelovi v
pachani dal$ej trestnej Cinnosti. Tento trest vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot a aj vy8kou tohto trestu mal sud na zreteli ostatnych odradit od pachania takejto
trestnej Cinnosti.

Podla § 60 ods. 1, ods. 2 Tr.zak. sud ulozil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla, ktory trest
bol uloZeny rozsudkom, ktory sud tymto rozsudkom v rdmci sihrnného trestu zrusil.

Nakolko pri pachani trestnej €innosti bola pouzitd na spachanie trestného €inu dolicna vec fajka,
plechova krabi¢ka s motivom indiana a Cierna digitalna mikrovaha, sud v zmysle § 60 ods. 1 pism. a),
ulozil aj trest prepadnutie uvedenych veci.

Pre vykon trestu sud zaradil obZalovaného do napravnovychovného Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a), nakolko tento v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiiatia slobody , ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut’ len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:



a) prokurator pre nespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obZalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, Ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obzZalovaného médze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obZalovaného mézZe rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak méze urobit’ i proti véli obzalovaného.



