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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci starostlivosti o maloleté
deti: R. C., Y.. XX XX XXXX, I. C., Y.. XX XX.XXXX A. I. C., Y.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote, deti rodi¢ov -
matky: Q. J., Y.. XX XX XXXX, L. E. M. I. XX a otca: I. C., Y.. XX.XX.XXXX, L. E. M. I. XX, o navrhu
matky na zaplatenie zameSkaného vyZivného, takto

rozhodol:

Otec je povinny zaplatit zameSkané vyzivné pre maloleté deti R. C., Y.. XX XX.XXXX, I. C., Y..
XXXXXXXX AL C., Y.. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.02.2016 do 31.03.2016 vo vysSke 162,78 eur k
rukam matky maloletych deti do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ V podanom navrhu Ziadala matka deti, aby sud zaviazal otca na zaplatenie zameskaného vyZivného
za obdobie od 01.02.2016 do 31.03.2016. Na pojednavani svoj navrh blizSie zdévodnila tym, Ze vo veci
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/33/2016 Ziadala priznat vyzivné po¢nuc diiom 01.02.2016,
avSak sud v rozsudku uloZil otcovi povinnost platit’ vyzivné len poénuc dfiom 01.04.2016. Voci tomuto
rozsudku odvolanie nepodala s odévodnenim, Ze nie je znalé prava a teraz ju vyzvali, aby vratila Statu
preddavkovo vyplatené peniaze, preto podala vo veci predmetny navrh.

2/ Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti otca, ktory sa na pojednavanie nedostavil aj napriek
tomu, Ze doru€enie predvolania nafi mal vykazané riadne a v€as, svoju nepritomnost vopred
neospravedlnil a nepoziadal ani o odro¢enie pojednavania.

3/ Kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet.

4/ Okrem vysluchu matky a kolizneho opatrovnika sa sud oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu
Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/33/2016, precital z neho rozsudok zo dnia 22.03.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 12.04.2016 a po takto vykonanom dokazovani zistil, Ze dha
03.02.2016 podala matka na sud navrh na ur€enie vyzivného na maloleté deti, R., I. A. |. C. stym, Ze na
kazdé dieta Ziadala minimalne vyZivné a povinnost platit vyZivné Ziadala ur&it po&nuc diiom 01.02.2016.
Sud vo veci sp.zn. 2P/33/2016 rozhodol na pojednavani dfia 22.03.2016 rozsudkom, ktorym okrem iného
vSetky maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi tychto deti uloZil povinnost platit na
ne vyzivné po 40 eur mesacne, vZzdy do 20.-eho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nudc dfiom
01.04.2016. Na tomto pojednavani bol vypoluty otec, ktory uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli deti
zverené matke a bol ochotny platit na deti vyzivné po 40 eur mesacne. Zaroveri bolo z jeho vysluchu
zistené, Zze v marci 2016 zarobil v &istom 440 eur, z Coho mal dostat 405 eur v hrubom za aktivaéné



prace a 125 eur aktivacny prispevok. Zarover bolo z pripojeného spisu zistené, Ze predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 12.04.2016 a ze ziaden z u€astnikov nepodal vo&i nemu odvolanie.

5/ Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 Zakona o rodine sa pouziju primerane.

6/ Podla § 62 Zakona o rodine

ods. 1/ plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu,
kym deti nie su schopné sa samé Zivit;

ods. 2 / obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti a moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov;

ods. 3/ kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona;

ods. 4/ pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost;

ods. 5/ vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit;

ods. 6/ ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodic¢ov, sud pri uréeni vyzivnhého
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

7/ Podfla § 65 Zakona o rodine

ods. 1/ ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo
schvali ich dohodu o vyske vyZivného;

ods. 2/ sud postupuje rovnako aj v pripade, ak rodiia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyzivovaciu
povinnost vo&i maloletému dietatu dobrovolne neplni;

ods. 3/ vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

8/ Podla § 75 Zakona o rodine

ods. 1/ pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie;

ods. 2/ vyzivné nemozno priznat, ak by bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta.

9/ Podla § 77 Zakona o rodine

ods. 1/ pravo na vyZivné sa nepreml¢uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo dnia zagatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela;

ods. 2/ prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZzivného a ostatné prava na pefiazné plnenia
vyplyvajuce z tohto zédkona sa preml&uju.

10/ Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh matky je dovodny, pretoze
uz v konani Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/33/2016 bolo preukazané, ze rodi€ia spolu
neziju, nevedu spolo¢nu domacnost a nevychovavaju spolo¢ne ani ich deti. V tomto konani Ziadala
matka priznat’ vyzivné poc¢nuc diom 01.02.2016, ¢o je v sulade s ustanovenim § 77 ods. 1 Zakona o
rodine.

11/ Na vysSie uvedenom zaklade preto sud v tomto konani priznal matke zameSkané vyzivné na deti R.,
I.A. 1. C. za ¢as od 01.02.2016 do 31.03.2016 (tak, ako to matka Ziadala uz v konani sp.zn. 2P/33/2016)
vo vy8ke 162,78 eur a otcovi ulozZil, aby toto zameSkané vyzivné matke uhradil do 15 dni odo dfia
pravoplatnosti rozsudku.



12/ O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Rimavskéa Sobota.

V odvolani sa podla § 363 CSP popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 CSP - ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a/ ktorému sudu je uréené, b/ kto ho robi,
c/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis a § 127 ods. 2 CSP - ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania), uvedie proti
ktorému rozhodnutie smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia v €asti, ktorym bola upravend starostlivost o maloleté dieta podla
ustanoveni § 370 a nasledujucich Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méZe podat navrh na vykonanie
exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich
predpisov.

Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekucny titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit' pefiaznu sumu, exekuciu mozno vykonat

al zrazkami zo mzdy a z inych prijmov,

b/ prikazanim pohladavky,

¢/ predajom hnutelnych veci,

d/ predajom cennych papierov,

e/ predajom nehnutelnosti,

f/ predajom podniku,

g/ prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



