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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci zalobcu Univerzita
Komenského v Bratislave, so sidlom Safarikovo namestie 6, Bratislava, ICO 00397865, zastipeného
ADVOKATSKA KANCELARIA DVORECKY & PARTNERI, s. 1. 0., so sidlom Grosslingova 50, Bratislava
- Staré mesto, ICO 35967421, proti Zzalovanej J. E., nar. XX.XX.XXXX, bydliskom H. Q. XXX/XX, P.,
Statnej obCianke SR, o zaplatenie prisluSenstva a zmluvnej pokuty takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 15,27 eur a zmluvnd pokutu vo vyske 0,66 eur denne
od 21.05.2012 do 19.12.2014, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pdvodne podanou Zalobou doméahal od Zalovanej zaplatenia sumy 120,69
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 70,89 eur od 21.05.2012
do zaplatenia, vo vyske 8,78 % ro¢ne zo sumy 33,20 eur od 09.02.2013 do zaplatenia a zo sumy 16,60
eur od 09.02.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou
uzavrel dfia 30.11.2011 zmluvu o ubytovani €. R./XXXXXX/XXXX/UBY T/XXXXXXX, na zé&klade ktorej
sa zaviazal
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Zalovanej poskytnut prechodné ubytovanie a sluzby s nim spojené v priestoroch VM L. Stara
- E. UK, v zariadenej izbe €. R. XXX a Zalovana sa zaviazala zaplatit poplatok za ubytovanie vo vyske
79,60 eur mesacéne vzdy do 20. diia mesiaca, ktory predchadza spoplatfiovanému mesiacu v zmysle
podmienok dohodnutych v &l. V. zmluvy. Podotkol, Ze Zalovana bola riadne v Studentskych
domovoch a jedalfiach L. R. K. P. v T. ubytovana od XX.XX.XXXX do XX XX.XXXX. Poukazal
na ¢l. V ods. 8 zmluvy, podla ktorého ubytovany bez ohfadu na zavinenie zaplati za kazdé poruSenie
povinnosti zmluvnu pokutu vo vyske 16,60 eur, ak strati alebo mu bol odcudzeny ubytovaci
preukaz na vstup do VM mlyny, 16,60 eur, ak strati alebo u bol odcudzeny k¢
od izby. Na zaklade toho bola Zalovana povinna uhradit mu diznd sumu za vysporiadanie pohfadavok
za ubytovanie v celkovej sume 120,69 eur; z toho suma 70,89 eur bola za ubytovanie za jun 2012,
poplatok v sume 33,20 eur za neodovzdané kluce od izby a poplatok v sume 16,60 eur za neodovzdany
ubytovaci preukaz. Poznamenal, Ze Zalovanu vyzval na Uhradu diZnej sumy vyzvou zo dna 25.01.2013
a zalovana predmetnu vyzvu prevzala dia 07.02.2013. Zalobca dalej uviedol, Ze si v &l. V bod 2 zmluvy
dohodli zmluvnu pokutu tak, Ze ak sa ubytovany dostane do omes$kania s uhradou ceny za
ubytovanie, je povinny zaplatit’ ubytovatelovi zmluvna pokutu vo vySke 0,66 eur za kazdy



dert omeSkania az do zaplatenia. Na zaklade uvedeného ma zalobca narok na zmluvnu
pokutu od 21.05.2012 do zaplatenia.

2. Na zaklade podanej zaloby sud vydal diia 02.12.2014 platobny rozkaz ¢.
k. XXRo/XXX/XXXX-XX, proti ktorému podala v€as odpor Zalovana. Vo svojom odpore uviedla, Ze dha
17.12.2014 uhradila zalobcovi sumu 130 eur, ¢o jej bolo potvrdené aj z oddelenia ubytovania Zalobcu.
Mala za to, Ze zaplatenim tejto sumy odpadol dévod na dalSie konania pred sudom.

3. Uznesenim €. k. 18C/201/2015-33 zo dfia XX.XX.XXXX sud v &asti o zaplatenie sumy 120,69 eur
konanie z dovodu spéatvzatia Zaloby Zalobcom zastavil.

4. Uznesenim €. k. XXC/XXX/XXXX-XX zo dfia 23.05.2016 sud pripustil zmenu Zaloby tak, Ze
predmetom konania sa stal narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania v sume 15,27 eur a zmluvne;j
pokuty vo vyske 0,66 eur za kazdy defi ome$kania od 21.05.2012 do 19.12.2014 a nahrada trov konania.

5. Zalovana so zaplatenim zmluvnej pokuty nesuhlasila, prisom potvrdila, Ze zmluvu o ubytovani
so zalobcom uzavrela a zaviazala sa platit za poskytnuté sluzby. Tato povinnost' si vSak nesplnila.
Poznamenala, Ze zmluva o ubytovani je zmluvou spotrebitelskou. Jedna sa o typovu zmluvu, ktord
je uzatvarana vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze ona obsah zmluvy, a teda aj dojednania o
zmluvnej pokute, podstatnym spésobom neovplyviiuje. Zalobca ako dodavatel s fiou zmluvni pokutu
osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo vsetkych
zmluvach. Ona mala len moznost zmluvu ako celok odmietnut alebo ju prijat a
podrobit’ sa tak Zalobcom nanutenému dojednaniu o zmluvnej pokute. Zmluvné dojednanie o zmluvne;j
pokute povaZuje za neprijatefné, pretoze spdsobuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v jej neprospech ako spotrebitela. V zmluve bola dojednana moznost’ sankcie v podobe zmluvnej
pokuty vyluéne vo vztahu k spotrebitelovi. Zalobca nebol nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym
porudenim jeho povinnosti. Zalovana dalej uviedla, Ze sidom prinalezi
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kontrola zmluvnych podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmluv s cielom vylucit zo Zivota
beZnych ludi neprimerané podmienky, ktoré zhorduju kvalitu Zivota a tak naplnit’ ciel ¢l. 6 smernice
Rady 93/13/EHS. Zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefnu
podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Na zéklade ustanovenia § 53 Obcianskeho zékonnika bol do
spotrebitelskej legislativy zavedeny generalny zakaz pouZitia neprijatefnych zmluvnych podmienok
spotrebitelskych zmluv. Poukéazala na § 53 ods. 3 Obclianskeho zakonnika, ktory za neprijatelné
podmienky povaZzuje najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitefla, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, ¢o v jej pripade

predstavuje odo dia 21.05.2012 do 19.12.2014 = 942 dni x 0,66 eur denne =
621,72 eur. Zmluvna pokuta teda niekolkonasobne prevySuje zabezpeCovany zavazok, ktory je 120,69
eur s prisluSenstvom = 145,26 eur, a preto ju povaZzuje za neprimeranu. Uplatnenie

prava na takuto zmluvnu pokutu je v rozpore s dobrymi mravmi. Dojednania o zmluvnej pokute su tak
neplatné a z toho dévodu nie je mozné narok Zalobcovi priznat. Zd6raznila, Ze Zzalobca nepreukazal,
Ze bola uzavreta dohoda v sulade s § 544 Obcianskeho zakonnika. Dohoda o zmluvnej pokute je tak v
zmysle § 37 Obcianskeho zakonnika neplatna a z neplatného pravneho ukonu neméze vzniknut
pravo uplatnené Zalobcom. V suvislosti s neplatnymi dojednaniami nemozno aplikovat ani ustanovenie
§ 545a Obdianskeho zakonnika o moderacii zmluvnej pokuty. V €asti o zaplatenie urokov z omeskania
Zalovana so Zalobou suhlasila.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o ubytovani ¢.
R.XXXXXXIXXXX/UBY T/XXXXXXX zo dnha 30.11.2011 a emailovej komunikacie zo dia
19.12.2014 a rozhodol v zmysle § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

7.V zmysle § 177 ods. 2 pism. a) CSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otdzku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.



8. Zalobca uzavrel so zalovanou zmluvu o ubytovani €. RU/XXXXXX/
XXXX/UBYT/XXXXXXX dfia 30.11.2011, na zaklade ktorej sa zaviazal Zalovanej poskytovat prechodné
ubytovanie a sluzby s nim spojené v priestoroch R. mesta Q. R. - E. v zariadenej izbe & VBA XXX
a Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi cenu za ubytovanie vo vySke 79,60 eur mesacne. Zmluva
bola uzavreta na dobu uréitd do 30.06.2012. U&elom poskytnutia ubytovania bolo prechodné ubytovanie
Studenta pocas Studia na Univerzite P. v prisluSnom akademickom roku. J. si su¢asne v zmluve dojednali
aj zmluvnu pokutu vo vySke 0,66 eur za kazdy defi omeSkania s Uhradou ceny za
ubytovanie zo strany ubytovaného az do zaplatenia.

9. Z emailovej komunikacie zo dna 19.12.2014 vyplyva, Ze Zalovana uhradila sumu 130 eur
Zalobcovi a tato bola dria 19.12.2014 pripisana na jeho ucet.

10. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat' od dIZznika popri plneni Uroky z ome$kania, ak nie je
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podla tohto zédkona povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z
omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. Strany medzi
sebou uzavreli dia 30.11.2011 zmluvu o ubytovani, na zaklade ktorej Zalobca poskytoval Zalovanej
prechodné ubytovanie a sluzby s nim spojené ako Studentke Zalobcu, za ¢o sa Zalovana zaviazal
zaplatit cenu ubytovania. Tato skuto&nost nebola medzi stranami sporna. Sporné nebolo ani to, Ze
Zalovana riadne a v€as za ubytovanie nezaplatila, pri¢om uhradu uskutoCnila az dfia 19.12.2014. Kedze
Zalovana svoju povinnost platit cenu ubytovania riadne a v€as nesplnila, dostala sa do omeskania, v
dbsledku ¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omes$kania, ktory mu sud v zmysle vy38ie uvedeného
zakonného ustanovenia priznal vo vySke 15,27 eur. Takto vyCisleny urok z ome$kania predstavuje
zvy8ok neuhradené uroku z omeskania vyCisleného nasledovne: urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 70,89 eur od 21.05.2012 do 19.12.2014 v sume 16,48 eur, urok z omeSkania vo vySke 8,75 %
ro¢ne zo sumy 33,20 eur od 09.02.2013 do 19.12.2014 v sume 5,40 eur a zo sumy 16,60
eur od 09.02.2013 do 19.12.2014 v sume 2,70 eur; urok z ome8kania celkom predstavuje sumu 24,58
eur (16,48 eur + 5,40 eur + 2,70 eur). Od tejto sumy odpocital sud sumu 9,31 eur (130
eur zaplatenych Zalovanou - 120,69 eur istiny = 9,31 eur) a takto dospel k zvySku uroku z
omeskania vo vySke 15,27 eur, ktoré je Zalovana povinna Zalobcovi zaplatit'.

13. Podla § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

14. Podla § 94 ods. 1, 3 pism. a) zdkona &€. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, socialna podpora
Studentom sa poskytuje priamou a nepriamou formou. Nepriamou formou socialnej podpory su najma
tieto sluzby stravovanie a ubytovanie podla moznosti s poskytnutim prispevku na naklady spojené so
stravovanim a ubytovanim.

15. Podla § 98 ods. 2 prva veta, ods. 4 zakona €. 131/2002 Z. z. o vysokych Skolach, vysoka Skola v
ramci svojich moznosti zabezpedi Studentom ubytovanie a prispieva na naklady
s nim spojené; pri jeho pridelovani sa zohladfuje i socialna situacia Studenta a Studijny prospech,
zdravotny stav Studenta, ¢asova dostupnost Skoly prostriedkami hromadnej dopravy z miesta trvalého
alebo prechodného bydliska Studenta. R. Skola dostava na prispevky na stravovanie a ubytovanie
Studentov prostriedky zo Statneho rozpoctu v ramci dotacie na socialnu podporu Studentov (§
89o0ds.2a7).



16. Zalobca si taktiez uplatnil aj narok na zmluvnt pokutu vo vyske 0,66 eur denne od
21.05.2012 do 19.12.2014. Pri posudzovani naroku na zmluvnu pokutu sa sud zaoberal predovietkym
jej formalnymi nalezitostami. V zmysle citovaného ustanovenia § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
zmluvna pokuta musi byt dojednana pisomne a musi byt uréena jej vySka alebo uréeny spdsob jej
uréenia. Na tomto mieste sud konStatuje, Ze vSetky predpisané nalezitosti boli dodrzané
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a zmluvna pokuta bola dojednana platne. Povinnostou, splnenie ktorej bolo zmluvnou pokutou
zabezpe&ené, bolo riadne a véasné platenie ceny za ubytovanie. Zalovana v$ak riadne a véas cenu
za ubytovanie nezaplatila, ¢im poruSila povinnost zabezpe&enu zmluvnou pokutou, a preto vznikol
Zalobcovi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 0,66 eur denne od 21.05.2012 (den nasledujuci po
splatnosti ceny za ubytovanie a prvy def poruSenia povinnosti) do 19.12.2014 (den
Uhrady ceny za ubytovanie), ktory mu sud priznal. Zalovana sa proti uplatnenej zmluvnej
pokute branila poukazom na ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach s tym, Ze zmluva o ubytovani
je zmluvou typovou a zmluvna pokuta s fiou ako spotrebitefom nebola individualne dojednana. Preto
je zmluvna pokuta neprijatefna. Je potrebné si uvedomit, Ze spotrebitelska zmluva nie je len zmluva
typova (8tandardnd), okrem toho je to aj zmluva, ktora je uzavreta medzi dodavatefom a spotrebitelom.
Dodavatel je v ustanoveni § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika charakterizovany ako osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Ako vyplyva z vy3Sie uvedenych ustanoveni zakona o vysokych skolach, Zalobca
pri poskytovani ubytovania Studentom nekona v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti. Kona v ramci
socialnej podpory $tudentov a na tento uéel mu je poskytovana aj dotacia zo $tatneho rozpoétu. Zalobca
teda nespifia definiciu dodavatel podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, a preto
nemozno uzavriet inak ako, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou nejde o vztah vyplyvajuci zo spotrebitelskej
zmluvy. Nemozno preto aplikovat’ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach na dotknuty zmluvny vztah.
Co sa tyka namietnutej vySky zmluvnej pokuty, ktord Zalovana povaZuje za neprimerane vysoku, na
tomto mieste ma sud za to, Ze zmluvna pokuta dojednana v predmetnej zmluve nie je neprimerane
vysoka. Jej mesacna vyska predstavuje sumu 19,80 eur, ¢o pri cene ubytovania vo vySke 79,60 eur
mesacne predstavuje jednu Stvrtinu zabezpeCovanej pohlfadavky. Zmluvna pokuta, tak ako je uréena
v zmluve, zohladfiuje dobu, po ktoru je ubytovany v omeSkani so splnenim si svojej povinnosti (ak je
ubytovany v omeskani kratSi ¢as, jej vySka je nizSia; ak je v omeskani dlhSi &as, jej vySka postupne
priamoumerne z asom omeskania narasta). Skuto¢nost, Ze vySka zmluvnej pokuty, ktoru je Zalovana
povinna zaplatit’ Zalobcovi, predstavuje viac ako 600 eur, je zapri€inena vyluéne spravanim
Zalovanej, ktora, byt si vedoma svojej povinnosti zaplatit cenu za ubytovanie, tuto nesplnila po dobu
dih&iu ako dva roky, €o nemozno pri€itat' na tarchu Zalobcu. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze
Zaloba Zalobcu bola dévodna aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, a preto Zalobe vyhovel aj v tejto Casti.

17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca, a to aj s prihliadnutim na Ciasto&né spatvzatie zaloby,

nakol'ko toto zavinila Zalovana tym, Ze pohladavku uhradila az po podani zaloby na sud.
Preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu
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v TrenCine, pokial sa tohto prava po vyhlaseni rozsudku u&astnici vyslovne nevzdali.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len

do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



